Høyrepopulismens politiske metamorfose på 1990-tallet : en komparativ studie av tre nordiske partier: Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti og Fremskrittspartiet by Simonsen, Tor Espen
 Høyrepopulismens politiske metamorfose på 1990-tallet 
 
En komparativ studie av tre nordiske partier: Fremskridtspartiet, Dansk 
Folkeparti og Fremskrittspartiet. 
 
 
 
 
 
 
Masteroppgave i historie 
Ved Institutt for arkeologi, konservering og historie 
Universitetet i Oslo, høst 2007 
 
Av Tor Espen Simonsen 
 
 
     
 
 
 ii 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forsidebilde: Odd Nerdrum, ”Skyen”, 1985 
(http://www.bokklubben.no/SamboWeb/produkt.do?produktId=1330319) 
 
 iii 
 
 
 
 
Forord og takk 
 
Jeg vil først av alt få takke min hovedveileder Einhart Lorenz for at han har gjort dette prosjektet mulig, 
og for støtte og veiledning underveis. Dernest vil jeg få takke min biveileder Knut Kjeldstadli som jeg 
fikk kontakt med via forskningsprogrammet Kompleksitet i det nye Norge (Culcom). Også han har vært 
enestående, imøtekommende og behjelpelig i arbeidsprosessen, ikke minst den siste tiden. Til sist en stor 
takk til Thomas Hylland Eriksen for nyttige innspill og litteraturtips i forbindelse med mitt 
masterstipendiat hos Culcom, høst 2006 og våren 2007.  
 Arbeidet med masteroppgaven har gitt meg muligheten til å kombinere en studie av to av de - i 
mine øyne - mest interessante feltene innenfor dagens historieforskning: For det første de sosiale, 
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Folkeligheten1 
 
Til et Folk de aller høre, 
som sig regne selv dertil, 
har for Modersmaalet Øre,  
har for Fædrelandet Ild, 
Resten selv som Dragedukker, 
sig fra Folket udelukker,  
lyse selv sig ud af Æt,  
nægte selv sig Indfødsrætt. 
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 av N. F. S. Grundtvig – diktet benyttes av Dansk Folkeparti og vises til partiet blir bedt om å definere danskheten. Dikteren og 
presten Nikolai Frederik Severin Grundtvig (1783-1782) er sentralt for de fleste historikere som søker å forklare dansk nasjonalisme 
og historie og diktet illustrere den politiske vending høyrepopulismen har tatt i Danmark.  
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Kapittel 1. Innledning og presentasjon: Høyrepopulisme i Norge og 
Danmark på 1990-tallet 
 
Det har vært hevdet at en ny type populistiske partier vokste frem og etablerte seg på høyresiden i 
vesteuropeisk politikk på 1970- og 80-tallet. Fremskrittspartiene i Norden er blant de eldste og mest 
suksessrike eksemplene i så måte, samtidig som partiene har vært regnet som moderate utgaver av mer 
radikale, kontinentaleuropeiske fenomen. På 1990-tallet kan det imidlertid se ut til at høyrepopulismen i 
Norge og Danmark gjennomgikk en politisk metamorfose som kan ha brakt de aktuelle partiene nærmere 
den kontinentale modellen. I denne oppgaven skal jeg derfor gjennomføre en komparativ analyse av de 
tre mest fremtredende høyrepopulistiske partiene i Norden2; Fremskrittspartiet (Norge), 
Fremskridtspartiet (Danmark) og Dansk Folkeparti3, med sikte på å analysere den historiske utviklingen i 
deres tankesett og politiske retorikk.  
Intensjonen med en slik vinkling bunner i to forhold. For det første ønsker jeg å gi nye 
perspektiver og innblikk i hvilke tankesett og ideer som har blitt representert gjennom høyrepopulismen i 
Norge og Danmark. Dernest er siktemålet å si noe om hvordan ideologi, retorikk og politiske strategi i så 
måte har utviklet seg over tid og i konteksten av parallelle historiske prosesser. Denne problemstillingen 
legger til grunn at høyrepopulismen bygget på et idégrunnlag og en politisk retorikk som det er mulig å 
analysere. Dette er imidlertid et premiss som ikke er gitt ut fra all tidligere forsking. Et av de mest 
sentrale forskingsbidragene på området har hevdet at populismen er kronisk opportunistisk og uten 
besittelse av kjerneverdier.4 Andre forskere har derimot hevdet at høyrepopulismen er enten neoliberal 
eller nasjonalistisk5 eller et uttrykk for en småborgerlig ideologi6. Det er også riktig at partiene det er tale 
om har endret sin politikk ganske kraftig over de siste 20 til 30 årene, uten at dette ekskluderer det 
faktum at partiene var basert på et empirisk håndgripelig idégrunnlag. På 1980- og 90-tallet oppnådde en 
rekke høyrepopulistiske partier økt oppslutning og innflytelse over store deler av Vest-Europa7, samtidig 
som velgergrunnlaget endret seg fra en basis i den nedre middelklassen (småborgerskapet) til 
arbeiderklassesegmentet, men også som en kombinasjon av begge. Hvilke kontinentaleuropeiske 
                                                 
2
 I en nordisk kontekst mangler vi varige/vellykkede høyrepopulistiske partidannelser av lignende støpning i Sverige, utover Ny 
Demokrati (ND) som oppnådde representasjon i Riksdagen i 1991 (6.7 %). Partiet har ikke klart å gjenskape noen form for popularitet 
ved senere valg. Landsbygdpartiet i Finland er også omtalt som høyrepopulistisk i deler av litteraturen. Dette partiet deltok i to 
regjeringsdannelser på 1980- og 90-tallet, men opphørte i realiteten å eksistere etter valget i 1995 (1.3 %). En arvtaker av partiet 
(Sannfinländarna) fikk i 2001 ingen representasjon i det finske Riksdagen, og kom ved valget i 2003 inn i Riksdagen med tre 
representanter. 
3
 Dansk Folkeparti brøt ut av det danske Fremskridtspartiet (FP) i 1995, og lyktes med å overta FPs parlamentariske posisjon etter 
valgene i 1998 og 2001. Et av spørsmålene vi stiller er om DF er en de facto fortsettelse av FP. 
4
 Taggart, Paul: Populism, Philadelphia, 2000 
5
 Betz, Hans-Georg: Radical Right-wing Populist in Western Europe, London, 1994 
6
 Björn og Peterson, Thomas: Populism och missnöjespartier i Norden. Studier i småborgerlig klasseaktivitet, Lund, 1981 
7
 Denne oppgaven legger sin hovedvekt på Vest-Europa og andre deler av den vesterlandske kulturkrets, plasshensyn gjør det 
beklageligvis ikke mulig å inkludere interessant forhold fra Øst-Europa, særlig etter 1989/91, og Latin-Amerika. Områder som må 
betraktes som Vestens politiske bakgård og som ville vært av stor interesse. 
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impulser kan således gjenfinnes i Norden og hvilke likheter og forskjeller har fremkommet i det 
høyrepopulistiske politiske uttrykket i Norge og Danmark over tid?  
 Tilstedeværelsen av den nye populistiske syntesen i Norden, og innenfor rammen av avanserte 
kapitalistiske demokratier i hele Vesten, reiser flere interessante samtidshistoriske problemstillinger. Er 
det tale om én type partier, eller vil en distinksjon være nødvendig? Hva kan forklare at fenomenet 
oppstod samtidig i flere land og hvilke utviklingstrekk lå til grunn for partienes politiske 
transformasjoner på 1990-tallet? Var det eventuelt tale om paralleller og kontinuitetstrekk i tankegodset 
og retorikken fra det ytre høyre i mellomkrigstiden? Vi skal komme tilbake til flere av disse spørsmålene 
under redegjørelsen for oppgavens problemstillinger og underveis i analysen. Målet er at denne type 
undring og problematiseringer vil legge et hensiktsmessig grunnlag for en empirisk-komparativ studie 
som kaster lys over tankesett og viktige prosesser i samtidshistorisk forstand.  
 Omfanget av forskningslitteratur som behandler fremveksten og tilstedeværelsen av 
høyrepopulistiske partier i Vest-Europa har økt kraftig de siste årene. Likevel står fortsatt mange 
spørsmål ubesvart, ikke minst gjelder dette forskning omkring høyrepopulistiske partier i Norden. 
Dessuten har relativt få historikere beskjeftiget seg med denne tematikken, og feltet har så å si vært 
overlatt til statsvitere og sosiologer. En historisk analyse av de tre nevnte partiene med et nordisk 
perspektiv er således hensiktsmessig. Det er dessuten et sentralt poeng at måten høyrepopulistiske partier 
har vært definert og analysert på, har lagt føringer for det vitenskapelige arbeidet. I litteraturen er en lang 
rekke merkelapper plassert på partiene: ”new populism”, ”neo-populism”, ”radical right-wing populism”, 
”new radical right parties” og ”extreme right parties”. Samtidig har svært få av partier selv hevdet å være 
populistiske. Historisk er det kun de russiske narodnikene og the People’s Party i USA på 1800-tallet, 
samt enkelte mindre politiske bevegelser, som har omtalt seg selv om populister.8 Populismetermen er 
derimot brukt nom de guerre, som da Le Pen uttalte at ”[t]he FN is a national-populist movement[…] A 
populist movement takes care of people’s interests”9. Bruken av høyrepopulismebegrepet er med andre 
ord bare hensiktsmessig såfremt det gis en klar definisjon og et teoretisk utgangspunkt for den videre 
analysen (se neste kapittel). En vesentlig bestanddel i den metodiske fremgangsmåten vil derfor være en 
kritisk gjennomgang av de foreliggende forskningsarbeidene på området. Jeg vil dessuten vektlegge at 
begrepsvalg vanskelig kan foretas uten historisk-empiriske undersøkelser, således at det må være det 
empiriske grunnlaget som avgjør hvilken ”merkelapp” som skal tilfalle det enkelte studieobjekt.10 Det er 
på denne bakgrunn at vi har valgt å anlegge en analyse av partienes ideologi og retorikk.  
 
 
 
                                                 
8
 Vi kan legge til at Ottar Brox og Hartvig Sætra også har brukt begrepet i Norge, sammen med Populistisk arbeidsgruppe (PAG) 
9
 Le Pen sitert i Mudde, Cas: Mudde, Cas: Populist Radical Right Parties in Europe, Camebridge, 2007, s. 35 
10
 Cas Mudde, 2007, har i sitt nyeste bidrag til forskningen om partiene det her er tale om, påpekt denne mangelen på samsvar mellom 
empiriske studier og henvisninger hos en rekke forskere, som gjennom generelle betraktninger, har diskuterte høyrepopulismens og 
høyreradikalismens antatte trussel mot det liberale demokratiet. Mer om dette i neste kapittel.  
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Oppbygging og gjennomføring 
Oppgavens tematiske gjennomgang og analyse vektlegger de idégrunnlag, analysemodeller og 
verdenssyn som var utgangspunktet for partienes politisk-retoriske uttrykk og kommunikasjon med 
velgerne i Norge og Danmark. I kapittel 2 skal vi derfor definere begrepet høyrepopulisme, kritisere og 
plassere deler av forskningslitteraturen og sette dette inn i en historisk ramme. Formålet her kan således 
summeres opp i et ønske om å komme frem til hva slags politisk fenomen som kunne omfattes av 
begrepet. I kapitelene 3 og 4 analyseres de utviklingstrekk som lå til grunn for partienes politiske 
transformasjoner og endrede velgergrunnlag i Norge og Danmark på 1990-tallet. I disse kontekst- og 
bakgrunnskapitlene ser vi også på nasjonale og generelle trekk i samfunnsutviklingen i Vest-Europa, og 
søker en analyse av hvordan disse forholdene har påvirket høyrepopulismens sosiale velgergrunnlag og 
politikk. I analysekapitlene 5 og 6 knyttes igjen den teoretiske og kontekstuelle drøftelsen opp mot 
partiene som studeres (les FP, DF og FrP), for å komme nærmere de ideer og analysemodeller som 
utgjorde partiet verdenssyn og som lå til grunn for de aktuelle partienes politikk. I det siste kapittelet 
sluttføres komparasjonen og avslutningsvis foretas en oppsummering av analysen og funnene. 
 
Høyrepopulisme i Vest-Europa og Norden 
Populismen har lange røtter i vestlig politikk og historisk har fenomenet vært knyttet opp mot folkelige 
reaksjoner på raske samfunnsendringer. Den formen for høyrepopulisme som vokste frem i Europa på 
1970- og 80-tallet, med enkelte forløpere på 1950-tallet, hadde basis i nye sosioøkonomiske og 
sosiokulturelle endringstrekk. Imidlertid har høyrepopulismen vært ikke-voldelig og nært knyttet til den 
demokratiske tradisjonen i Europa. Klaus von Beymes distinksjon mellom en ”fascistiskbasert” og en 
”protestbasert” partifamilie, i Vest-Europa mellom 1945 og 1980-tallet, kan være en nyttig inngangsport 
til den videre analysen.11 I perioden fra 1945 til 1955 fant von Beyme at en rekke fascistiske partier fra 
mellomkrigstiden reetablerte seg i Europa.12 Mellom 1955 og 1980 fremhevet von Beyme imidlertid 
oppkomsten av opportunistiske misnøye- eller protestpartier, som fremskrittspartiene i Norge og 
Danmark, det finske Landsbygdpartiet og Front National i Frankrike. Endelig, i en tredje fase fra 1980-
årene fikk disse nye partiene forsterket velgertilslutning, samtidig som flere begynte å profitere på 
innvandringssaken.13  
                                                 
11
 Klaus von Beyme i Mudde, 2007 
Wiedtfeldt, Anders: ”1. Introduktion: Den radikala högerpopulismen – en etablerad politisk kraft” i Rydgren, Jens og Anders Widfeldt 
(red), Från Le Pen till Pim Fortuyn – populisme og parlamentarisk högerextremism i dagens Europa, Malmö, 2004 s. 12 
12
 Herunder Movimente Sociale Italiano, Sozialistische Reichspartei i Tyskland (også det tyske Reich Partei på 1960-tallet hører til 
kategorien neo-fascism), Front Nationals forløper Pujadistene og Freiheitliche Partei Österreichs (sistnevnte inntok rett nok rollen som 
det liberale partiet i Østerrike). Innad i det østerrikske partiet, FPÖ, var det tradisjonelt en kamp mellom en nasjonalistisk og en liberal 
fløy. Disse linjene kan trekkes tilbake til den nasjonalistiske (tysk-nasjonal) og ofte autoritære fløyen i partiet og den liberalistiske 
fløyen. FPÖ ble på et tidspunkt tatt opp i Den liberale internasjonale, men da partiets liberale fløy meldte seg ut i 1993 og stiftet Det 
liberale forum, brøt FPÖ samarbeidet med Den liberale internasjonale. Jfr.: Aagaard, Helge T.: Regjeringsdannelse og politisk 
systemskifte. Høyrepopulismens vei til makten i Østerrike 1999/2000, masteroppgave i historie ved UiO, 2006. Det kan legges til at 
FPÖ forkastet den tysk-nasjonale linjen, til fordel for det Haider kalte en østerriksk-patriotisk linje. Partiet var stadig imot EU, mot 
innvandring og kunne profitere på en anti-establishmentspolitikk som gikk til angrep på de to store partiene i Østerrike, som dessuten 
var kjent for sitt brede samarbeide i et partisystem med et innarbeidet konsensustradisjon.  
13
 Wiedtfeldt, 2004, s. 10-11; Beyme, Klaus von: Right-Wing Extremism in Post-War Europe, i West European Politics, 1988 
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Den politiske syntesen som Front National tok form av ved gjennombruddsvalget i 1984, 
utgjorde således et nytt politisk rammeverk som i ettertiden ble adoptert av en rekke høyrepopulistiske 
partier i Europa.14 Syntesen eller rammeverket det her var tale om bygget på flere forhold, der de 
viktigste var en kombinasjon av den franske poujadismens småborgerlige protest, en appell til 
småkårsfolk og impulser fra det franske Nouvelle Droite (nye høyre).15 Videre representerte syntesen en 
reaksjon mot gjennomslaget for venstre-libertarianisme, ”new politics” og ”1968-revolusjonen”, og mot 
det institusjonaliserte demokratiets håndtering av en ny politisk og sosial utvikling. Dernest kan det se ut 
til at syntesen fanget opp en relativ (eller følt) underminering av ”tapte verdier og trygghet” fra det 
moderne industrisamfunnet. Dessuten bestod syntesen av det franske partiets distinkte organisatoriske 
oppbygging, med en stramt hierarkisk og disiplinert struktur. 
 Reorganiserte fascister og autoritære strømninger på ytterste høyrefløy på den ene siden og den 
nye høyrepopulistiske syntesen på den andre, er således to atskilte fenomener i europeisk politikk, før og 
etter 1968.16 Forbindelser til en fascistisk fortid eksisterer knapt i Norge og Danmark, og ligger ikke i 
idégrunnlaget eller samfunnsanalysen til den nye syntesen som ble ”tilbudt” gjennom FNs 
suksessoppskrift fra 1984.17 I kapittel 2 videreføres debatten om hvorfor en kobling mellom fascisme og 
populisme må være urimelig. Med det sagt er det imidlertid ikke utenkelig at det finnes kontinuitet i 
fremgangsmåte og retorikk, også fra mellomkrigstiden til den samtidshistoriske populismen.18  
Forventingen er altså at de aktuelle partiene i Norge og Danmark gjennomgikk politiske 
transformasjoner, eller metamorfoser i løpet av 1990-tallet. Denne omdannelsen hadde imidlertid røtter i 
prosesser som startet mange tiår før, noe som gjør det nødvendig å trekke lengre linjer. Flere steder i 
teksten vil derfor problematiseringen referere til også andre tidsperioder enn 1990-tallet alene. I det neste 
skal vi redegjøre for hva som ligger bak avgrensningen i tid og hvilke resonnement som ligger bak de 
problemstillinger som er utledet.  
                                                 
14
 Jfr. Rydgren, Jens: ”Explaining the Emergence of Radical Right-Wing Populist Parties: The Case of Denmark” i West European 
Politics, nr. 3, 2004 
15
 Det franske ”nye høyre” (Nouvelle Droite) refererer til de politiske ideene avledet fra tenke-tanken, “Research and Study Group on 
European Culture” (GRECE), som i vesentlig grad bygger på arbeider av Alain de Benoists. Nouvelle Droite ble etablert som en 
direkte reaksjon på virkningene av 1968-opprørene, og har gitt vitale premisser til en lang rekke nye høyrepopulistiske partier i Europa 
siden 1970-tallet, der Front National er det mest markante eksemplet. Se: Spektorowski, Alberto: ”The French New Right: 
differentialism and the idea of ethnophilian exclusionism”, Polity nr. 2, 2000, s. 283-303 - 15 Også i Tyskland vokste det frem et 
lignende intellektuelt, nytt høyre. Gjennom Heidelburg Manifestet av 1981, signert av 15 professorer, ble det gjort et forsøk på å 
artikulere et akademisk og teoretisk forsvar av den tyske kulturen gjennom stren kontroll med innvandringen og igangsetning av 
repatrierings politikk. Se: "The Heidelberg Manifesto: A German Reaction to Immigration", i Population and Development Review, 
vol. 8, nr 3., sep., 1982, side 636-637 
16
 En rekke sentrale aktører i debatten har imidlertid tatt til orde for at høyrepopulisme i flere land kan være uttrykk for en kontinuitet 
av det høyreekstremistiske tankegodset - i en nyparlamentarisk drakt - og at flere partier benyttet seg av en fascistisk retorikk. Se bla. 
Løchstøer, 1994, s. 301-304; von Beyme, Klaus, 1988; Ignazi, Piero: Extreme Right Parties in Western Europe, Oxford, 2003 
17
 Marginaliserte neofascister eller reorgaiserte fascistpartier av typen Movimente Sociale Italiano holdes med andre ord utenfor 
analysen. Fra tidlig på 1990-tallet skiftet dette partiet navn til “National Alliance”; partiet aksepterte derfra offisielt demokratiet i 
1969, og har samarbeidet med andre partier i parlamentet. Dets fascistiske røtter gjør det imidlertid vaskelig å kategorisere det som 
fullt ut pro-system. 
18
 For å unngå unødige misforståelser er det viktig å understreke at høyrepopulistiske partier både kan spille på antisemittisme eller 
rasisme mer allment (slik det historisk også er vist gjennom Georg Ritter von Schönerer og den populistiske Wien-politikeren og Karl 
Lüger som på 1840-tallet tok i bruk anti-semetismen i sin populistiske appell; jfr. Lorenz, Einhart, Trond Berg Eriksen, Håkon Harket: 
Jødehat, Oslo, 2005.)  
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Avgrensing og formål 
Tidsavgrensning for denne fremstillingens empiriske studie følger tidsrommet fra stortings- og 
folketingsvalgene i henholdsvis 1989 og 1990 til valgene i Norge og Danmark i 2001. Problemstillingene 
er deretter utledet fra et todelt resonnement. Det kan se ut til at de høyrepopulistiske partiene i Norge og 
Danmark gjennomgikk en organisatorisk og parlamentarisk konsolidering på 1990-tallet, som også var 
ledsaget av en politisk metamorfose. Vi skal undersøke hvilke politiske grunnlag metamorfosen bygget 
på og om den politiske omdannelsen innebar en delvis implementering av et politisk rammeverk som ble 
gjort kjent etter Front Nationals gjennombruddsvalg i 1984. Front Nationals politiske rammeverk kan ha 
vært med på å kombinere høyrepopulismens appell til småborgerskapet og til manuelt arbeidende menn i 
privat sektor. Det gjelder med andre ord deler av det sosiale segment som fremstod som taperne i et post-
fordistisk produksjonssystem og under fremveksten av det såkalte postindustrielle kunnskapssamfunnet. 
Slik sett er det interessant også å undersøke hvilke forhold i FrPs, FPs og DFs politiske idégrunnlag som 
var med på binde sammen partienes tilsynelatende sprikende velgergrunnlag. 
De politiske og organisatoriske omkalfatringene som fant sted internt i de høyrepopulistiske på 
1990-tallet, var nært knyttet til hverandre både i Norge og Danmark. FrPs gode valgresultater i 1987 og i 
1989 ble avløst av en intern strid om partiets politikk som for alvor kom til overflaten omkring 1992. 
Ved partiets landsmøte i 1994 kulminerte denne striden idet en liberalistisk fløy forlot partiet, og fire av 
ti stortingsrepresentanter meldte seg ut og dannet ”Fridemokratene”. Det kan argumenteres for at disse 
hendelsene utløste en organisatorisk og parlamentarisk konsolidering og muliggjorde den politiske 
metamorfosen partiet gjennomgikk i andre halvdel av tiåret. Imidlertid førte hendelsene i 1994 først og 
fremst til at radikale innvandringsmotstandere fikk økt makt i partiet. Konsolideringsprosessen ble derfor 
først brakt til et foreløpig endepunkt da partiet tok et oppgjør med deler av dette innvandringskritiske 
miljøet i 2000 og 2001.19 Dette skjedde samtidig som de mer pragmatiske liberalistene Siv Jensen, Terje 
Søviknes og andre inntok sentrale lederverv i partiet. FrPs oppslutning økte kraftig ved valgene i siste 
halvdel av 1990-tallet og Carl I. Hagen, partiets leder siden slutten av 1970-tallet, befestet ytterligere sin 
stilling. Partiet deltok fra 1997 til 2001 også i flere budsjettforlik og forpliktende avtaler med 
sentrumsregjeringen Bondevik I og sentrum-høyreregjeringen Bondevik II. Perioden mellom 1989 og 
2001 peker seg ut som en hendelsesrik og interessant brytningstid for Fremskrittspartiets politiske 
utvikling, og vil således utgjøre grunnlaget for den empiriske studien.  
 I første halvdel av 1990-tallet oppstod det igjen interne konflikter i det danske Fremskridtspartiet. 
Partiet hadde utover på 1980-tallet bedret sin parlamentariske stilling, rett nok uten noen gang å gjenta de 
gode valgresultatene fra 1970-tallet. I 1990 ble partiets stifter Mogens Glistrup ekskludert og den 
                                                 
19
 Blant disse ble flere sentrale tillitsmenn og politikere ekskludert fra partiet: Vidar Kleppe og Jan Simonsen ble ekskludert, Fridtjof 
Frank Gundersen meldte seg ut av partiet i 2000/2001. Disse tre har flere perioder for FrP på Stortinget, imidlertid hersker det en viss 
uklarhet om hvorvidt denne runden med eksklusjoner skrev seg til en politisk uenighet, eller om dette var et rent organisatorisk og 
taktisk grep. Kleppe og Simonsen har blant annet vært nestformenn i partiet.  
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parlamentariske lederen Pia Kjærsgaard forsøkte å samle makten i partiet. De nye stridighetene som 
blomstret opp i 1994 endte med at Kjærsgård mistet kontrollen med eget parti, hvorpå hun stiftet Dansk 
Folkeparti (DF) i 1995. Det nye partiet representerte ved valgene i 1998, 2001 og 2005 en konsolidering 
av den høyrepopulistiske plattformen i Danmark, for så vidt som FP forsvant ut av dansk politikk kort tid 
etter valget i 1998. Den politiske metamorfosen tok imidlertid en annen og mer radikal form i Danmark 
enn den hadde gjort i Norge. I år 2000 kom det til et opprør mot Pia Kjærsgård som følge av hennes 
sterke maktposisjon i partiet.20 Saken ble imidlertid avsluttet idet Inge Refshauge og Ole Donner fra 
folketingsgruppen brøt ut og Mogens Andreasen ble ekskludert. Kjærsgaard befestet dermed sin stilling i 
partiet.21 Omtrent samtidig tok DF et oppgjør med en angivelig infiltrasjon av høyreekstremistiske 
elementer. Personene som ble ekskludert i denne saken hadde hatt base i Dansk Folkepartis Ungdom 
(DFU) og i Dansk Forum, som var en ytterliggående utbrytergruppe av den islam- og 
innvandringskritiske gruppen Den danske forening (DDF). I det kombinerte folketings- og lokalvalget i 
2001 opplevde DF en sterk fremgang og endte opp som Folketingets tredje største parti med 12 prosents 
oppslutning. Partiet nær doblet sin parlamentariske gruppe fra 13 til 22 representanter, og etter valget 
inngikk DF som en del av det parlamentariske flertallsgrunnlaget til den nye Venstre-konservative 
regjeringen, ledet av Andres Fogh Rasmussen. Denne konstellasjonen fikk fornyet tillitt i 2005 og DF 
beholdt sin sentrale rolle som fast parlamentarisk grunnlagsparti for regjeringen. 
 Dansk Folkeparti har siden starten i 1995 hatt en tilknytning til Den danske forening (DDF), i 
betydningen at det har vært overlappende aktørmønstre og tydelig utveksling av politisk tankegods og 
impulser.22 Denne foreningen kan i sterkere grad enn partiene DF og FrP sies å være en type intellektuell 
premissleverandør av argumenter mot innvandring, kulturradikalisme og islam, eventuelt islamisering.23 
DDF har gått svært langt i sine utfall mot islam og har hatt flere medlemmer som har uttrykt rasistiske og 
nazistiske sympatier.24 Tidligere leder av DDF, Søren Krarup, ble i 2001 valgt inn i Folketinget for DF, 
og gjenvalgt i 2005. På mange måter kan det se ut til at Dansk Folkepartis politiske grunnlag beveget seg 
bort fra FPs libertarianisme og neoliberale samfunnskritikk, i retning av det Hans-Georg Betz har omtalt 
                                                 
20
 Kritikken ble rettet mot Kjærsgaard og hennes krets, i hovedsak: Kristian Thulesen Dahl, Peter Skårup og Søren Espersen 
21
 Kilde: http://www.leksikon.org/art.php?n=4996 (lest 23.06.06) 
22
 DDFs grunnlegger og ideolog, Søren Krarup, hadde stor innflytelse på den politiske utviklingen i DF fra første dag, og ble i 2001 
valgt inn i Folketinget for DF. Krarup var gjestetaler på DFs årsmøte allerede i 1997, mens Kjærsgaard og Krarup samarbeidet under 
kampanjene mot danskenes ratifisering av Maastricht-traktaten i 1992 og 1993. Kilde: Kjærsgaard, Pia: Pia Kjærsgaard – men 
udsigten er god. Midtveiserindringer, Nørhaven, 1999, s. 196; Trades, David: Danskerne først! En historie om Dansk Folkeparti, 
København, 2002, s. 48-50 
23
 Om slike bevegelser benyttes gjerne begrepet ”det nye høyre” som skriver seg til en gruppe intellektuell i Frankrike som har vært 
premissleverandører for argumentasjon mot innvandring og for repatriering av innvandrere hos blant andre Le Pen. DDF hevder 
riktignok å være en tverrpolitisk organisasjon med medlemmer fra alle partier i Danmark – se ellers deres hjemmeside: 
www.dendanskeforening.dk 
24
 Larsen, Rune Engebreth, ”Dansk Folkeparti, 1995-2005: Lig i Lasten” i http://www.humanisme.dk/debat/debat161.php  (lest: 
24.10.05) 
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som nasjonalistisk høyrepopulisme.25 Dette til tross for at FPs og DFs programmer fremstod som relativt 
like i den første tiden.26 En analyse av disse forholdene tas opp senere i oppgavens kapittel 6 og 7. 
 
Problemstillinger 
Min fremstilling søker å analysere den politiske utviklingen de høyrepopulistiske partiene i Norge og 
Danmark gjennomgikk på 1990-tallet. Ut fra ovennevnte gjennomgang og avgrensning er det utledet tre 
hovedproblemstillinger som i sum danner grunnlaget for undersøkelsene av det norske Fremskrittspartiet, 
det danske Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti for perioden mellom 1989 og 2001. I analysen skal vi 
forsøke å besvare følgende problemstillinger:  
(i) hva menes med høyrepopulisme og hvilke variasjoner finnes innad blant de aktuelle 
partiene/bevegelsene og utad mot andre politiske fenomen?  
(ii) hvilke historiske utviklingstrekk lå til grunn for partienes politiske metamorfoser og endrede 
velgergrunnlag på 1990-tallet? 
(iii) hva er det som komparativt skilte FP, DF og FrP med vekt på partienes ideologi og politisk-
retoriske uttrykk og politiske kommunikasjon?  
 
Fokuset i fremstillingen blir slik sett rettet mot de idégrunnlag, analysemodeller og verdenssyn som lå til 
grunn for de aktuelle partienes politikk i Norge og Danmark på 1990-tallet. En hovedhypotese utledet av 
dette er at Dansk Folkeparti brøt med tradisjonen som fremskrittspartiene i Norge og Danmark hadde 
basert seg på. DF representerte i så fall en radikalisert variant av det høyrepopulistiske uttrykket og en 
tilnærming til den kontinentale høyrepopulismen. 
 
Metodetilnærminger 
Vi skal nå se på hvilke fremgangsmåter som benyttes i oppgaven og hvilke dimensjoner analysen retter 
seg mot. Fremgangsmåten for studien av partienes ideologi og politiske kommunikasjon og uttrykk 
består av en empirisk kildestudie og en komparativ operasjon. Videre skjelnes det mellom ideologi på 
overordnet nivå (ingeniørplan), partinivå og velgernivå. Vi skjelner også mellom kildenes karakter, og 
hvorvidt kildene er sekundære eller primære og hvorvidt de har en deskriptiv, normativ eller preskriptiv 
kvalitet. Kravet til koherens og sammenheng mellom de ulike ideolognivåene vil være sterkere på 
overordnet nivå, som tilsvarer den tekst eller den ideologiske retning som legges til grunn. Dette kan 
eksempelvis være distinkte ideologier som marxisme eller liberalisme, eller tanker og idégrunnlag utledet 
av intellektuelle grupperinger, fra bøker eller skoleretninger. På partinivå vil idégrunnlaget ventelig få 
innpass i mindre abstrakt form og kravet til koherens vil variere ut fra pragmatiske hensyn. På velgernivå 
er det videre ventet at koherent ideologisk tenkning spiller mindre rolle, i hvert fall spiller den en mer 
varierende rolle her.  
                                                 
25
 Betz, Hans-Georg, Radical Right-wing Populist in Western Europe, London, 1994 s. 109-119 - Mer om dette i neste kapittel.  
26
 Det er også hevdet at partiene, så lenge de begge var representert i Folketinget (1995-1998/2001), stemte sammen i de aller fleste 
saker. Det argumenteres sterkt for denne likheten mellom FP og DF i Ringsmose, Jens og Karina Pedersen: "Fra Protest til 
Indflydelse: Organisatoriske forskelle mellem Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti", Tidsskriftet Politik, vol. 8 (3), 2006 
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Men hva og hvem representerte partiene og hva skal vi derav studere? Tre modeller peker seg ut: 
Rokkan og Lipsets (i) funksjonelle modell var basert på cleavages (konfliktlinjer), der politiske partier 
ble sett som representanter for interesser og sosiale klasser.27 Denne linjen følges av dem som definerer 
partier og partifamilier etter gitte sosiodemokratiske karakteristikker av den mest representative 
velgermassen.28 Den andre metoden har gått ut på å (ii) plassere partienes ideologi ut fra undersøkelser 
om velgernes selvplassering på en politisk skala. Den tredje fremgangsmåten baseres derimot på (iii) en 
analyse av sentrale partiaktørers uttalelser og skrifter, med en særlig vektlegging av lederens uttaleser, 
taler eller intervjuer han eller hun har gitt.29 Alle disse strategiene har svakheter og styrker. Den 
metodiske fremgangsmåten som legges til grunn i denne oppgaven vil imidlertid kombinere punkt én og 
tre, det vil si analysere sentrale partiaktørers politiske og ideologiske posisjoner over tid, kombinert med 
en studie av sosiodemokratiske karakteristikker og kontekstualisering i historiske prosesser. I tillegg 
bygges kildestudien ut med en analyse av de offisielle programmene og andre utgivelser fra partiene.  
 Begrunnelsen for å legge fokuset opp mot det politisk-retoriske uttrykket og partiets politiske 
ideologi, kommer av forventningen om at uttrykket vil fortelle en hel del om fenomenet. En analyse av 
ideologi og politikk er dessuten nødvendig for å skjelne mellom ulike typer høyrepopulistiske partier. 
Konsentrasjonen om ideologi vil i den komparative analysen synliggjøre divergens og konvergens 
mellom de tre partiene og si noe om hvordan nye politiske rammeverk eller ”samfunnsanalyser” har 
påvirket partienes politikk. Oppavens fokus rettes således mot en tekstlig studie av partienes politikk og 
retorikk. 
Den bruken av kategorier, forenklinger og synteser vi legger opp til vil aldri være ment som 
objektive sannheter; som monolittiske fremstillinger av tingen i seg selv. Men kategoriene er likevel 
nødvendige for å gripe de komplekse prosessene og historiske forholdene vi behandler. Den språklige 
forenklingen og sammentrekningen i kategorier muliggjør den komparative analysen. Vi vil derfor foreta 
en grundig analyse og konkretisere begrepenes og kategoriens innhold, gitt den tilgjengelige empiriske 
informasjonen. Målet er imidlertid ikke å besvare alle spørsmål, men snarere gi grunnlag for nye 
perspektiver og måter å gripe an problematikken på. Dette bringer oss igjen over på samfunnssyn og 
hvordan vi leser kildene og analyserer funnene. Her er det først og fremst viktig å plassere ”det sosiale” i 
vår teori for hvordan vi håndterer forståelsen av verden; menneskets historiske og sosiale stilling må 
stedfestes for å unngå at vi mister innsikt. For det andre er sosialt rom og sosial fremgangsmåte viktig for 
å forstå endring i tankegang over tid.30 Endring i et språk eller diskurs, kan ikke forstås i diskursen eller 
språket selv, men som et resultat av strukturelle forhold.31  
                                                 
27
 Lipset, Seymour Martin og Stein Rokkan (red): Party System and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, New York and 
London, 1967 
28
 Mudde, 2007, s. 36 
29
 Mudde, 2007 
30
 Kjeldstadli, Knut: ”Beyond Cultural History. A Renewed History of Society” i Sogner, Sølvi, et al.: Pathways to the Past. Essays in 
Honour of Sølvi Sogner on her 70th Anniversary, Oslo, 2002 s. 34  
31
 ibid 
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Den klassiske forståelsen av et samfunn har vært å se samfunnet som et system med indre 
bindinger, ytre grenser og holdbarhet over tid. Et samfunn har altså omgivelser, og er omgitt av andre 
samfunn. Men dette er ikke det samme som å se samfunnet som et hele, en organisme, det forteller oss 
bare at det eksisterer et normgivende system før og etter individene. Vi forventer at den franske 
sosiologen Pierre Bourdieus teori om ”politisk smak” og sosiale habitusforskjeller vil styrke analysen av 
partienes politisk-retoriske uttrykksform og gi ny innsikt i hvordan høyrepopulismen har knyttet seg til 
stadig ny sosiale strata i velgermassen.32 Bourdieus distinksjoner mellom kulturell kapital og økonomisk 
kapital kan dessuten tilby en bredere analysemodell. Dette gjelder når vi skal undersøke kombinasjonen 
av høyrepopulismens tankesett og tilslutningen eksempelvis fra mannlige, manuelt arbeidende i privat 
sektor, men også når vi undersøker tilsynelatende inkoherens i partienes tankesett og ideologi.  
 
Analysens kildegrunnlag  
Kildegrunnlaget i denne oppgaven består av et utvalg tekster (m.m.) som forventes å bringe klarhet rundt 
de spørsmålene vi stiller. Kildegrunnlaget kan igjen deles opp i to hovedkategorier. Det første utvalget 
viser til partienes offisielle utgivelser i form av partiprogrammer, medlemsaviser, bøker, løpesedler og 
pressemeldinger. Det andre utvalget dekker kilder fra partienes arbeid i de respektive landenes 
nasjonalforsamlinger og de mest sentrale aktørenes uttalelser til ulike medier, i form av avisartikler, 
intervjuer og lignende. Partienes offisielle utgivelser (med vekt på medlemsaviser og nyhetsbrev) i Norge 
og Danmark er nyttige kilder til det politiske uttrykket og retorikken hos de tre partiene vi undersøker. 
Disse kildene er nødvendige for å forklare partienes politisk-retoriske uttrykk, men er alene ikke fullt ut 
tilstrekkelige for hele arbeidet. Et kritisk kildesyn viser at medlemsaviser, offisielle programmer og 
uttalelser er redigerte og ofte tilpasset medlemsmassen. Disse er ikke alltid sammenfallende med hvordan 
partiene har fremstått, eller søkte å fremstå, i det offentlige rom. En mer inngående analyse må derfor ta 
hensyn til aktørenes uttalelser i diverse medier og i andre offentlige sammenhenger. Dermed vil vi kunne 
si noe om hvordan partiet også ble oppfattet – som igjen er avgjørende for å kunne forklare hvorfor det 
høyrepopulistiske fenomenet fikk rotfeste blant ulike sosiale lag og så videre. 
 Dette er en historiefaglig oppgave, således er det kildekritikk som er den sentrale metoden, og 
den grundige beskrivelsen (fortelling og forklaring33), med vekt på endring over tid, legges til grunn 
sammen med den komparative operasjonen.34 Vårt kildegrunnlag består av språklige og tekstlige spor 
som er etterlatt av ulike aktører. Kildene har derfor ”både levningselementer og beretningselementer, 
bestående av så vel normative utsagn som beskrivende utsagn”35. Vi vil som antydet anlegge en 
funksjonell kildebruk, der vi tolker kildene ut fra hvilken relevans de har for våre spørsmål.  
 
Forskningsstatus i Norge og Danmark 
                                                 
32
 Bourdieu, Pierre: Distinksjonen. En kritikk av dømmekraften, Oslo, 1995 
33
 Se for eksempel Ottar Dahl ”Forklaring og fortelling i historievitenskapen” i Historisk Tidsskrift 1/1993 s. 67 
34
 Se f.eks Kjelstadli, Knut: ”Nytten av å sammenligne” i Tidsskrift for samfunnsforskning, 1988, årg. 29, s.435-448 
35
 Kjelstadli, Knut: Fortiden er ikke hva den engang var, Oslo, 1999, s. 175 
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Neste kapittel går nærmere inn på forskningsstatusen på det som er denne oppgavens hovedområde. 
Denne gjennomgangen står imidlertid i en bred europeisk kontekst. Det er derfor naturlig å kommentere 
mer konkret den forskningen som har rettet seg mot de politiske partiene i Norge og Danmark og som 
også eksplisitt er utgangspunkt for analysen. For forskningslitteraturen som omhandler FrP, FP og DF 
gjelder flere av de trekk som finnes i den generelle litteraturen om høyrepopulismen. Tor Bjørklund, 
statsviter ved Universitetet i Oslo, har skrevet en rekke artikler om temaet, både med historisk vinkling 
og i en mer karakteristisk samfunnsvitenskapelig stil. Blant de historiske arbeidene som er relevante kan 
vi nevne artikkelen ”Fremskrittspartiet gjennom 30 år”36, som gir både et teoretisk og empirisk grunnlag 
for partiets historie. Videre kaster Bjørklunds artikler ”Norsk populisme fra Ottar Brox til Carl I. 
Hagen”37 og ”Om Anders Lange og idéen om et nytt parti”38 lys over viktig elementer ved partiets 
historie. Fremskrittspartiet og flere sentrale partiaktører har også utgitt bidrag som er benyttet i 
samfunnsdebatten og i den akademiske debatten om partiets historie.39 Dette gjelder eksempelvis Carl I. 
Hagens selvbiografi fra 1984, ”Ærlighet varer lengst”, men også de uautoriserte biografiene om Carl I. 
Hagen, skrevet av Jan Arild Snoen40 og Elisabeth Skarsbø Moen41. En analyse av nyere dato, Magnus 
Marsdals ”FrP-koden. Hemmeligheten bak FrPs suksess”, har også vært med på å aktualisere 
forskningsfeltet.  
Videre har Bjørklund, i samarbeid med sin danske kollega, Jørgen Goul Andersen, utgitt flere 
bidrag om Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti og analyser som sammenligner disse med FrP i Norge. 
Her kan nevnes artiklene ”Radical Right-Wing Populism in Scandinavia: from Tax Revolt to Neo-
Liberalism and Xenophobia”42 og “Anti-immigration parties in Denmark and Norway”43, samt 
Andersens kapittel, ”Danmark: Fremskridtspartiet och Dansk Folkeparti”, i Rydgren og Widfelds 
antologi ”Från Le Pen till Pim Fortuyn – populisme og parlamentarisk högerextremism i dagens 
Europa”44 – for øvrig en antologi som i en bred kontekst også tar for seg høyrepopulismen i Norden.45 Et 
annet bidrag som har fokusert på det nordiske perspektivet er Bjørn Fryklunds og Thomas Petersons 
”Populism och missnöjespartier i Norden. Studier i småborgerlig klasseaktivitet” fra 1981. I Danmark er 
det dessuten skrevet en bok om FPs historie som tar for seg mye av det organisatoriske grunnlaget i DF, 
og om hvordan partiet orienterte seg politisk i de første årene.46  
                                                 
36
 Bjørklund, Tor. ”Fremskrittspartiet gjennom 30 år” i Nytt Norsk Tidsskrift, nr. 2, 2003 s. 129-145 
37
 Bjørklund, Tor: ”Norsk populisme fra Ottar Brox til Carl I. Hagen” i Nytt Norsk Tidsskrift, 2004, nr 3-4, s. 410-420 
38
 Bjørklund, Tor: ”Om Anders Lange og idéen om et nytt parti” i Historisk Tidsskrift, 2000, nr. 4, s. 435 til 456 
39
 Se FrPs offisielle historie: Iversen, Jan Martin: Fra Andres Lange til Carl I. Hagen. 25 år med Fremskrittspartiet. Oslo, 1998. 
40
 Snoen, Jan Arild og Jan Ove Ekeberg: Kong Carl, Oslo, 200 
41
 Moen, Elisabeth Skarsbø, Profet i eget land, Oslo, 2006 
42
 Hainsworth, Paul (red): The Politics of the Extreme Right: From the Margins to the Mainstream, London, 2000 
43
 Bjørklund, Tor og Jørgen Goul Andersen: “Anti-immigration parties in Denmark and Norway: The Progress Parties and the Danish 
People's Party', kap. 6 i Martin Schain m. fl. (red.): Shadows over Europe: The Development and Impact of the Extreme Right in 
Western Europe. Houndsmills, 2002 
44
 Rydgren, Jens og Anders Widfeldt (red.), 2004 
45
 Goul Andersen har skrevet en rekke artikler/kapittelet om høyrepopulisme og FP/DF, blant annet var han, sammen med sammen 
med Ole Borre, redaktør for antologien Politisk Forandring: Værdipolitik og nye skillelinjer ved folketingsvalget 2001, Viborg, 2003, 
der Andersen skrev kapitlet ”Højrepopulisme” om DF. 
46
 Ringsmose, Jens: ”Kedeligt har det i hvert fald ikke været…” Fremskridtspartiet 1989-1995”, Odense, 2003 
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Når det gjelder lengre historisk kontekstualisering av populisme som fenomen finnes en rekke 
bidrag, eksempelvis fra Stein Rokkan, Trond Nordby, Hartvig Sætra og Ottar Brox. Her har historikere 
skrevet mye, spesielt om politiske fenomener i mellomkrigstiden, som Fedrelandslaget, som hadde en 
viss betydning for Anders Langes politiske posisjon på 1970-tallet. Vi skal komme tilbake til disse og 
andre samfunnsvitenskapelige analyser og historiske oversiktsverk senere i oppgaven. 
 De generelle kommentarene som kan knyttes til disse forskningsbidragene er, for det første, at 
bidragene fremstår langt mer empirisk basert enn den tilsvarende overordnede og sammenfattende 
forskningen som er gjort om høyrepopulismen i Europa. For det andre er hovedvekten av de ovennevnte 
bidragene samfunnsvitenskapelige og skrevet ut fra en norsk eller dansk kontekst eller i tradisjonen som 
følger valgforskningen i disse landene. Dette betyr at arbeidene i hovedsak har anlagt et økonomisk-
funksjonelt utgangspunkt. Den siste kommentaren som må legges til er at de danske og norske bidragene 
har hevdet at Dansk Folkeparti er en direkte videreføring av Fremskridtspartiet. Dette premisset er gitt 
den funksjonelle tilnærmingen til studieobjektene, og basert på at DF har ”overtatt” FPs rolle i Dansk 
politikk. Den svenske sosiologien Jens Rydgren har problematisert dette synet ut fra en europeisk 
kontekstualisering, og bidratt til å starte en helt nødvendig og kritisk gjennomgang av synet på 
høyrepopulismen i Norden fra slutten av 1990-tallet og fremmover.  
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Kapittel 2. En teoretisk ramme: Høyrepopulismen som historisk fenomen 
og politisk avstøpning 
 
Det er altså hevdet at en ny type populistiske partier vokste frem på ytterste høyre fløy over store deler av 
Vest-Europa på 1970, 80- og 90-tallet.47 Et slikt utsagn gir ikke et uttømmende og koherent bilde av 
saken, men dets essen ligger til grunn for denne teoretiske drøftelsen: Høyrepopulismen representerer 
noe nytt innenfor rammeverket av det vestlige, demokratiske systemet etter andre verdenskrig.48 Det er 
med andre ord ikke tale om en fortsettelse av mellomkrigstidens fascisme49 eller en videreføring av 
tidligere tiders populisme, men en ny politisk syntese. En slik syntese utelukker imidlertid ikke en 
historisk kontinuitet i det europeiske ytre høyres politiske tankegods og retorikk. Men høyrepopulismen 
etter 1945 representerte noe nytt, idet den sprang ut fra en annen sosiokulturell og sosioøkonomisk 
virkelighet enn fascismen og 1800- og 1900-tallets motkultur- og agrarpopulisme. Sistnevnte fremstod 
hovedsakelig som reaksjoner på modernisering. Vi kan spørre om ikke høyrepopulismen har vært en 
reaksjon på en politisk og sosial underminering av det moderne industrisamfunnets sosiokulturelle 
fundament?50 Populisme som begrep og fenomen har imidlertid lange røtter, og vi skal i det neste se 
nærmere på noen historiske paralleller til etterkrigstidens høyrepopulisme. Hovedspørsmålene for dette 
kapitlet er derfor (i) hvordan kan vi forklare og forstå fremveksten av høyrepopulisme i Vest-Europa de 
siste 30-50 årene? Dernest spør vi (ii) på hvilken måte må høyrepopulismen distinksjon innad og (iii) 
hvor går grensene mot andre høyre-fenomener historisk og i samtiden?  
Disse problemstillingene krever videre at vi stiller en del underspørsmål; først av alt hva er 
populisme og høyrepopulisme? Svaret må bli todelt og for å konkludere må vi ta en omvei. Grunnen til 
dette ligger i vår første kjensgjering; populismebegrepet har i dag karakter av å være påklistret utenfra, 
                                                 
47
 Den viktigste litteraturen på dette området kan oppsummeres i Paul Taggart (2000) og hans beskrivelse av en ny type partier: “new 
populism”; Margaret Canovan (1999; ); Hans-Georg Betz (1999; 1996; 2001; 2004) – Betz argumenterer for at en “radical right-wing 
populism” blomstret fra det sosioøkonomiske skismaet ved de økonomiske krisene på 1970-tallet; Herbert Kitschelts og Antony 
McGann, 1995 - her er det foretatt store komparative analyser over mange land, der den nordiske høyrepopulismen omtales som en 
mildere versjon av ”new radical right parties” (se s. 158 i Kitschelt). Betz er mer distinkt og hevder at siden ”the late 1980s, a new 
bread of right-wing parties[...] has made considerable elecotral gains in a number of liberal democracies[...] ”, se Betz, 2005 (min 
uthevelse). 
48
 Partiene/bevegelsene det er tale om her er gitt mange merkelapper. FrP og FP i Norge og Danmark samt DF er således skrevet inn 
under samme kategori som Poujadistene/Front National (Frankrike), Vlaams Blok (Flandern), Frihetspartiet (Østerrike), Ny 
Demokrati (Sverige), Automobilpartiet (Sveits), Legia Nord (Italia) og til en viss grad Landsbygdpartiet (Finland). Det er disse 
partiene vi i hovedsak viser til når vi snakker om en ”ny politisk syntese”.  
49
 Oxford Contemporary World History definerer fascisme som en “totalitarian ideology which is opposed to communism, liberalism, 
and democracy”; Hans Fredrik Dahl understreker det samme og legger vekt på betydningen av korporative økonomisk- og politisk 
implikasjoner i tysk og italiensk fascisme, se: Dahl, Hans-Fredrik: Hva er fascisme? Et essay om fascismens historie og sosiologi, 
Oslo, 1979; videre har sosiologen Michael Mann og historikeren Robert O. Paxton vist at fascismens antitese er de demokratiske 
idealene; Berggren, 2006, s. 154. Den nyeste forskningen til Cas Mudde bygger også på denne antakelsen om at høyrepopulisme 
representerer noe nytt: Mudde 2006; 2007 
50
 Særlig overgangen fra en fordistisk til en postfordistisk produksjonsmåte, og mer allment, fra industrisamfunnet til det 
postindustrielle samfunn, og fremveksten av postmaterielle verdikonflikter i det politiske landskapet, representerte en (potensiell) 
svekkelse eller underminering av de konfliktlinjer og sosio-politiske fellesskap som arbeiderbevegelsen bygget sin politiske identitet 
på før og etter andre verdenskrig. Se for eksempel: Inglehart, Ronald: The Silent Revolution - Changing Values and Political Styles 
among Western Publics, Princeton, 1977; Inglehart, Ronald: Cultural Shift in Advanced Industrial Society, Princeton, 1990; Ignazi, 
Piero: “The silent counter-revolution. Hypotheses on the emergence of extreme right-wing parties in Europe”, i European Journal of 
Political Research 22 (1), 1992, s. 3–34; Betz, Hans-Georg Exclusionary Populism in Western Europe in the 1990s and Beyond – A 
Threat to Democracy and Civil Rights?, i UNRISD Identities, Conflict and Cohesion – Program paper no. 9, Geneve, 2004 
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fra akademisk eller politisert hold, i form av ulike normative verdidommer. Selv om populisme er 
fremstilt både som en progressiv og reaksjonær kraft i litteraturen, alt avhengig av ståsted og 
skoletilhørighet, innebærer forskning på populisme å omgi seg med normativt og sirkulærdefinerende 
litteratur (”er det populistiske partiet populistisk?”). I denne normative verdidommen ligger også noe av 
kjernen til populismens tidvise suksess.  
Den neste kjensgjerningen ligger i at høyrepopulismen som parti eller bevegelse i moderne 
demokratier, har fremstått som et reelt politisk femomen for store grupper velgerer i mange land. Sagt på 
en annen måte er populismen ingen sykdom som skal kureres i denne oppgaven, men en empirisk realitet 
som skal analyseres. For å komme videre i drøftelsen er vi nødt til å foregripe begivenhetene noe, og 
allerede her slå fast følgende om populismen som idé: Uansett om det realpolitisk er sant eller usant, 
uansett hva man selv eller litteraturen måtte mene; populisme hevder at den har å gjøre med folk (ordet 
populisme kommer av det latinske populus, som igjen betyr folk).51 Med andre ord kan vi si at folket er 
populismens etos og at folket slik sett er selve objektet for populismen eksistens. Populismen bygger sin 
idé og politiske tankeverden på en forestilling om folket i overført betydning som lav mot høy, og om 
folket som den sentrale kjernegruppe for politikkens legitimitet. 
 
En omvei til en bredere forståelse av populisme 
De første populistiske bevegelsene knyttes gjerne til narodnikene i Russland og the People’s Party52 i 
USA, fra midten av 1800-tallet. Begrepet kan også knyttes til deler av de norske motkulturelle 
bevegelsene på 1800-tallet, eller til Jungendbewegung og Freikorps i Tyskland på 1920-tallet.53 Noe 
senere oppstod en rekke fenomen med lignende populistiske trekk, alt fra den nasjonalistiske og anti-
nordamerikanske populismen i Latin-Amerika fra 1940-tallet, via poujadistbevegelsen54 i Frankrike på 
1950-tallet, til høyre- og venstrepopulismen i Vest-Europa fra 1960/70-tallet. Om enn generaliserende 
kan en si at de bevegelser som er karakterisert som populistiske i litteraturen eller som selv fremstilte seg 
som populister, hadde tilknytning til enten agrarsegmentet eller småborgerskapet. I møte med 
moderniteten var de motkulturbevegelser, med utgangspunkt i folket, og de var folkelige-
misnøyebevegelser med røtter i det førmoderne. De ”nye (høyre)populistiske bevegelsene” var imidlertid 
et resultat av en ny form for folkelig motkultur i møtet med senkapitalismen og det post-fordistiske 
                                                 
51
 Populisme som et medialt begrep (skjellsord) for “å snu kappen etter vinden”/ ”stemmefiske”/ ”forenkling”/ ”primitivt”/ ”vulgært” 
etc. stammer ikke fra dette nære forhold populisme har til folket, men henter sin næring i den normative fortolkningen av det samme.  
52
 Selv om mange har fokusert på det texasbaserte People’s Party var dette partiet bare en del av en større populistisk bevegelse - eller 
politisk retning - i amerikansk politikk på denne tiden, som til sist ble absorbert som en (tidvis) viktig fraksjon av det Demokratiske 
partiet. The People’s Party representerte gjerne gjeldstyngede bønder som vendte seg mot kapitalismen og finansvesenet. De 
amerikanske populistene skilte gjerne mellom dem som levde av sitt eget arbeid (kjøpmenn, bønder, arbeidere), og dem som levde av 
andres arbeid (byråkrater og politikere, eller bedriftseiere og monopolister). Se Fryklund og Peterson, 1981 s. 20-22 
53
 Held, Joseph: ”Antecedents”, in Populism in Eastern Europe. Racism, nationalism, and society, Columbia, 1996 s. 3 
54
 Pierre Poujades Union de Défense des Commerçants et Artisans i Frankrike 
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samfunnet.55 I det følgende skal vi se nærmere på denne bredpenslede syntesen, med hovedvekt på 
motkultur og høyrepopulisme.   
Den russiske og amerikanske populismen var blant de tidligste bevegelsene som omtales i 
litteraturen. Disse var nært knyttet til agrikulturen, og er i det store og hele beskrevet som en reaksjon på 
modernisering; det vil for populismen si trusselen om den markedsøkonomiske smadringen av 
tradisjonelle samfunn. De var, i USA for eksempel, også en reaksjon mot innvandring, som en trussel 
mot ”[the] homogeneous Yankee civilization”56. Populismen fremstod nødvendigvis ikke som 
motstander av industrialiseringen. Men kunne til overmål fremkomme som en ”tredje vei” i synet på 
industrialiseringens form: Det var den rå-kapitalistiske metoden populismen motsatte seg. Småskala 
industrialisering og en politisk, demokratisk beskyttelse av frie yrker, lokalsamfunn og agrikultur var å 
foretrekke fremfor forsert sentralpolitisk industrialisering eller kapitalistisk frislipp.57 Også i det 
autokratiske Russland ble populismen en slik tredje vei i tiden frem mot revolusjonene i 1905 og 1917. 
Narodnikene, og deres arvtakere, var motstandere av tsarveldet, og de gikk inn for en sosialisme som tok 
utgangspunkt i bøndene (altså ikke ortodoks marxisme). I all hovedsak gikk dessuten 
narodnikbevegelsen inn for industrialisering, men ønsket ikke å bygge ned det tradisjonelle 
landsbysamfunnet - mir’en - som hadde vært blant det føydale autokratiets mest sentrale 
samfunnsbevarende institusjoner.58 Narodnikene mente at industrialisering kunne gjennomføres innenfor 
rammen av landsbyfellesskapet. Den amerikanske populismen, som i utgangspunktet hadde vært en 
fragmentert politisk retning med interne ulikheter mellom regioner, ble etter hvert absorbert av det 
Demokratiske partiet. Den populistiske leiren oppgav etter dette sin antikapitalisme og enkelte har 
fremhevet populismens betydning for utviklingen av New Deal-politikken.59 Populismen ble således 
reformistisk, prosystem, selv om antagonismen mellom lav og høy, mellom folk og elite, ble bevart som 
en kjerne. Vi må til slutt legge til at det har vært uenighet i den amerikanske litteraturen om bevegelsen 
var reaksjonær eller progressiv.60  
I Norge har Stein Rokkan, Trond Nordby, Hartvig Sætra og Ottar Brox sett (agrar)populisme som 
en tredje vei: en progressiv, sosial bevegelse med betydning for demokratiseringsprosessene i norsk 
historie. For Brox var populisme også som en tredje vei for det bærekraftige utkantsnorge, mellom det 
                                                 
55
 Det eksisterer et vidt spekter av mulige distinksjonsalternativer for den nye populismen, men høyrepopulismen, agrarpopulismen og 
sosialpopulismen utkrystalliserer seg som tre idealtypiske hovedalternativer. Sosialpopulismen er kanskje den enkleste å identifisere 
for så vidt som den blander sin populisme med sosialisme og angrep på kapitalismen og fremstår i et motsetningsforhold til 
høyrepopulismen.  
56
 Ricardh Hofstadter i Conway, J. F. “Populism in the United States, Russia and Canada: Explaining the Roots of Canada’s Third 
Parties” i Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, Vol. 11, No. 1, mars, 1978 
57
 En parallell til protestantisk etikk og den foretaksomme puritaner (via den kapitalistiske ånd) ville være en fruktbar og farbar vei 
(om enn ikke for det russiske ekspemplet). Forskningen på dette feltet har imidlertid vært begrenset, foruten at det har blitt trukket 
paralleller mellom denne foretaksomheten hos Calvin, Grundtvig og Hauge (for å nevne noen) og moderne (høyre)populistiske 
bevegelser; Fremskridtspartiet i Danmark, Legia Nord i Italia og så videre, og så videre.  
58
 Se f.eks. Egge, Åsmund: Fra Aleksander II til Boris Jeltsin. Russland og Sovjetunionens moderne historie, Oslo, 1993 
59
 Conway, J. F., 1978, s. 106 
60
 Norman Pollack har frontet en skoleretning som hevder at tidligere generasjoners forskeres avvisning av populisme som en 
progressiv kraft, har tatt feil. Se eks. Norman Pollack: The Populist Response to Industrial America, New York, 1966. Pollack 
representerte en reaksjon på en revisjonistisk skole som hadde satt et kritisk søkelys på populismens betydning i USA. 
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kapitalistiske og det teknokratiske verdenssynet.61 Dette synet på populismen som en progressiv 
bevegelse - og her ligger altså omveien - er på ingen måte enerådende. Populistiske bevegelser har med 
stor tyngde også vært omtalt som reaksjonære og antisemittiske, med grunnlag i en tilbakeskuende 
tilnærming til den politiske og sosiale samfunnsrammen. I Norden er kanskje de svenske sosiologene 
Bjørn Fryklund og Thomas Petersen mest fremtredende i så måte. Fryklund og Peterson så populismen i 
Norden som en syntese mellom konservativ bonderomantikk med et bredt folkelig grunnlag, blandet med 
en småborgelig reaksjon på den kapitalistiske utviklingen.62  
 
Det normative aspektet: Verdifrihet og idealisme versus det apolitiske og vulgære  
Vi skal nå hoppe litt i tid og nærme oss den periode som omfatter hovedtema for denne studien. Men vi 
skal også se hvordan populisme veksler mellom å være en politisk realitet og et mentalt produkt av gitte 
oppfatinger om hva som er politikk, med røtter tilbake til den franske revolusjon. Den etter hvert 
omfattende litteraturen om høyrepopulisme i Vest-Europa og Amerika, inneholder to interessante 
hovedtrekk: De store komparative studiene sammenfatter en lang rekke populistiske og ekstreme partier 
under én kategori; den underliggende logikken har her vært at partiene bygget på en grunnformel som 
kunne skli ut i protest på den ene siden og fascisme på den andre.63 For det andre – og viktigst – søker 
litteraturen å utdefinere populisme fra det liberale idealet om politikk; politikk og populisme fremtrer 
som to motstridende størrelser, som er hverandres antiteser. Samtidig er det i dette bildet av politikk 
versus populisme at populismen henter mye av næringen til sitt politiske prosjekt, ved å fremstille seg 
selv som offer for en elitistisk avvisning av folkets verdensanskuelse (jfr. ”FrPs velgere behandles som 
annenrangs velgere”64). Vi må imidlertid tilbake til opplysningstidens filosofer og de borgerlige 
revolusjonene på slutten av 1700-tallet for å se hva populisme i et slikt bilde innebærer.  
Den borgerlige revolusjonen var et oppgjør med en politisk overbygning som var kommet i utakt 
med den sosiale basisen. I marxistisk terminologi heter det gjerne at den stigende klasse, borgerskapet, 
brøt med det anakronistiske føydalsystemet, knesatte liberale borgerettigheter og banet vei for det 
konstitusjonelle demokratiet. Den tradisjon som etter hvert bredte seg i den vestlige verden - det 
representative, liberale og borgerlige demokratiet - var imidlertid ikke utpreget demokratisk. Kun menn, 
og bare en liten del av befolkningen, hadde stemmerett og den direkte, demokratiske påvirkningen 
begrenset seg gjennom representativitet og konstitusjonelle forordninger. Like fullt har det siden 1814 
                                                 
61
 Stein Rokkan (og etter han store deler av statsvitenskapen i Norge) beskrev Venstres kamp for frigjøring og demokratisering som en 
koalisjon mellom radikale byborgere og agrarpopulister fra utkant-Norge. Jfr. Rokkan, Stein: Stat, nasjon, klasse, Oslo, 1987, s. 116. 
Rokkan mente ifølge Oddbjørn Knutsen at den preindustrielle politiske venstresiden i norsk politikk hadde ”en fundamental 
populistisk ideologi”, jfr. Knutsen, Oddbjørn ”From Old Politics to New Politics: Environmentalism as Party Cleavage”, i (red) Strøm, 
Kaare og Svåsand, Lars: Challenges to Political Parties. The Case of Norway, Michigan, 1997, s 233 Trond Nordby har i sin bok 
Variasjoner i Stortingets makt videreført denne oppfatningen om deler av den motkulturelle bevegelsen i utkantnorge som populistisk. 
62
 Fryklund, Bjørn, og Petersson, Thomas: Populism och missnöjespartier i Norden…, Lund, 1981, side 18-20. 
63
 Eksempler på slike sammenfattende litteraturbidrag er Kitschelt 1999; Igazi 1997; Taggart 2000; Mudde 2007 
64
 Carl I. Hagen har karakterisert avvisningen av regjeringssamarbeid fra de andre borgerlige partiene på denne måten ved gjentatte 
anledninger.  
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stått skrevet i Norges grunnlov at ”Folket udøver den lovgivende Magt ved Stortinget”65. Dette kan 
tegnes ytterligere karikert for å få meningen bedre frem: Folkesuverenitetsprinsippet og 
maktfordelingsprinsippet, sammen med den konstitusjonelle og representative tregheten, innebar i 
realiteten en ikke ubetydelig selvmotsigelse.66 Demokratiet skulle være en institusjon, som gjennom 
prinsippet om folkesuverenitet, fremmet folkeviljen, men samtidig skulle de konstitusjonelle skrankene 
være en begrensing av det samme.67 
 Til grunn lå imidlertid tanken om en allmenngyldig og ukrenkelig naturrett, men også et politisk 
ideal som går tilbake til det aristoteliske68 synet på politikk, som noe høyverdig og distingvert (og ikke 
minst kultivert).69 Politikk blir etter dette synet forstått som streben etter den gode måten å organisere et 
samfunn på, og en fornuftsbasert øvelse fundert på et gitt verdisett, der avgjørelser skulle foretas etter 
rasjonelt begrunnede vurderinger, til beste for allmennvelet. Demokratiet måtte ha et dannelsesprosjekt i 
bunn som skulle sikre bevisstgjøring av fornuften. Dette er gjerne illustrert ved Ulysses som binder seg 
til masten for ikke å la seg lokke av sirenenes vakre sang, og som i realiteten er et uttrykk for en skjult 
misantropi, eller en institusjonalisert borgerlig frykt for folket. Med andre ord, en til-masten-binding av 
følelser til fordel for fornuften.70 
 Hvordan henger så dette (karikerte) bildet av det liberale demokratiets janusansikt sammen med 
litteraturens normative dom over høyrepopulisme som noe apolitisk? Faglitteraturen som behandler 
høyrepopulisme i en etterkrigskontekst, har en tendens til å hevde at populisme er kronisk vanskelig å 
definere, samt at det finnes et uttall måter å forstå populisme på. La oss raskt ta noen eksempler fra tre 
autoriteter på populismeforskning i USA og Europa. I Paul Taggarts Populism fra 1999 skisseres det opp 
en idealtypisk definisjon av populisme der to av de sentrale forholdene er populismens kroniske mangel 
på kjerneverdier og dens kameleonske politiske uttrykk.71 Hans-Georg Betz beskriver høyrepopulismen 
som velferdssjåvinistisk og nasjonalistisk og hevder den bygger på en ekskluderende ideologi og 
representere ”a serious challenge to liberal democracy in Europe”72. Den nederlandske samfunnsviteren 
Cas Mudde hevder at svært mange bidragsytere har påpekt det at han kaller ”populist radical-right 
                                                 
65
 Norge var likevel et radikalt eksempel i sin samtid, der opp mot 45 prosent av alle menn hadde stemmerett.  
66
 Debatten rundt folkeviljen stod helt sentralt i opplysningstiden og europeisk og amerikansk tenkning om demokratiet før og etter 
den amerikanske menneskerettighetserklæringen og den franske revolusjon. I hovedsak gikk debatten ut på hvorvidt folkets 
representanter skulle være frie (eks. Edmund Burke) eller bundet (eks. Jean Jacques Rousseau). I Vestlig tradisjon har man beveget 
seg fra idealet om frie representanter til en sterk vektlegging av programerklæringer (jfr. partiprogrammer) som følge av partienes 
fremvekst. 
67
 Margaret Canovan benytter Michael Oakeshotts distinksjon mellom 'the politics of faith' og 'the politics of scepticism', og kaller 
disse, via sin analyse, for det ”pragmatiske ansikt” og ”mulighetenes (redemptive) ansikt” for å få frem dette motsetningsforholdet i 
artikkelen Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy fra 1999. 
68
 Sejersted, Francis: ”Kap. 11: Politikk og kultur. Om den politiske historiens fall og vekst”, i Demokratisk kapitalisme, Oslo, 1993 s. 
340  
 
69
 Det er naturretten som kort sagt er de liberale, ukrenkelige verdiene som legges til bunn og som er bindende for demokratiet 
(hinsides folkeviljen).  
70
 Den klassiske (økonomiske) liberalismen passet godt inn i dette borgerlig-politiske bildet. Liberalismen var renskåret for moralsk 
slagg og kastet sågar moraløkonomiske pretensjoner på skraphaugen, sammen med annet føleri og overtro. Den økonomiske 
liberalismen seilet etter hvert opp som det sentrale økonomiske paradigmet, innenfor det nye (liberalistiske) politiske paradigmet. 
Altså, begge borgerlige prosjekter. 
71
 Jfr. Taggart, 2000. 
72
 Betz, Hans-Georg, 2004 
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parties” ikke er antidemokratiske, men at partiene står i et spenningsforhold til det liberale demokratiet.73 
Hos samfunnsviteren Margaret Canovan, som er blant dem som har behandlet populisme i relasjon til 
demokratiet, hevder at populismen opererer i verdigapet mellom elite og folk, og avslører en […]clash 
between reactionary, authoritarian, racist or chauvinist views at the grass roots, and the progressive 
liberal, tolerant cosmopolitan characteristic of the elite.74  
Generelt i litteraturen er høyrepopulisme notorisk omtalt som antiskatt, antisystem, 
antiinnvandrings partier/bevegelser som anklages for å ”spille på” frykt, følelser og konspiratoriske 
teorier om samfunnet.75 Videre ses populisme enten som en trussel mot det representative demokratiet 
eller som en bevegelse som balanserer mellom pro- og antisystem. Ovennevnte utsagn fra Canovan kan 
dessuten stå som eksempel på litteraturens normative distinksjon mellom idealisme (politikk) og 
populisme (apolitisk). Sammenligner vi et slikt perspektiv med et modernistisk syn på den estetiske 
sfære, blir det hele tydeligere: her kan det hevdes at den distingverte smak er overlegen den folkelige 
smak, ettersom den gir opphav til en ”allmenngjørbar verdidom”76. Analogt står idealisme som idealtype, 
i et motsetningsforhold til populisme, idet idealisten taler om Utopien eller det aristotelisk-politiske ideal, 
og appellerer til vårt intellekt, mens populisten taler til våre følelser og en nostalgisk tilbakeskuende 
Utopi, eller er opportunistisk; i mangel av en helhetlig samfunnsanalyse og kjerneverdier. Normativt vil 
populismen i en slik forstand appellere til menneskets mer primitive sider. Det er i denne konteksten at 
populisme utdefineres som politikk, og får spille rollen som det ukultiverte, den eller det som bryter 
demokratiets nødvendige dannelsesbunnlinje. 
 
Politikk versus populisme  
I litteraturen om populisme fremstilles gjerne politikk som et dannelsesprosjekt, som appellerer til 
menneskets intellekt eller som bygger på en viss grad av konsistent tenking. Habermas’ borgerlige 
offentlighet og diskursive demokratiteorier77 er eksempler på idealisering av politikk som kunst, og mest 
av alt en idealisering av politisk skeptisisme. Målet er ikke bare å skape det gode samfunn i seg selv, men 
også å legitimere gode beslutningsprosesser (demokrati som ”en måte å skap enighet”, snarere enn en 
måte å ”regulere uenighet”78). Konsensusidealet settes høyest, noe som både innebærer deltakelse og 
                                                 
73
 Blant disse som har tilbudt en overordnet betraktning om slike forhold, uten eksplisitte referanser nevner Mudde Betz 2004, Decker 
2004 og Lipset 1955. Se Cas Mudde 2007, s. 138. I sitt bidrag fra 2000 skriver Mudde imidlertid det er to kjennetegn som skiller 
høyrepopulismen fra høyreekstremismen: høyrepopulister er mer moderate enn høyreekstremister, samtidig som sistnevnte legger mer 
vekt på den spesielle språkstilen enn ideologiske innhold for så vidt som ekstremistene har anti-demokratiske trekk. Jfr. Mudde 2000, 
s. 13 
74
 Canovan i Taggart 2000 s. 20 
75
 Teoretikeren Ignazi (1998 s. 203) omtaler eksempelvis partiene det er tale om som antisystempartier, med begrunnelsen i at de 
underminerer systemets legitimitet. Imidlertid må vi understreke at Ignazi dermed omtaler både neo-fascistiske- og det vi her kaller 
høyrepopulistiske partier under merkelappen ”ekstreme høyrepartier i Vest-Europa”.  Jens Rydgren (2003) hevder at dersom de 
”radikale høyrepopulistiske partiene” skal kunne lykkes må de blant annet, ”in the eyes of the voteres” effektivt klare å bli ”detached 
[...] from anti-democratic political currents”. Jfr: Rydgren, Jens: ”Meso-level Reasons for Racism and Xenophobia. Some Converging 
and Diverging Effects of Radical Right Populism in Frence and Sweden”, i European Journal of Social Therory, 2003; 6; 45, s. 51 
76
 Begrepet er lånt fra Bugge, Lars ”Arven fra Pierre Bourdieu” i Demo nr. 2-3, 2000 
77
 F.eks. Dryzek, J. S.: Discursive Democracy. Politics, Policy, and Political Science, Cambridge, 1990 
78
 Se Sejersted, Francis: Norsk idyll, Oslo, 2006, s. 47 
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bred konsekvensbelysning fra alle impliserte parters side. Populismen ses implisitt som en trussel mot et 
en slik demokratimodell. Med sin umiddelbare, demagogiske følelsesladethet førte populismen en 
krigsretorikk som truer med å kjøre en kile rett inn i den dannede politiske kunst, og sette på spille 
velbegrunnede og på lang sikt hensiktsmessige beslutninger. Den borgerlige offentlighets krav til 
komplekse analyser og koherens, er truet av en slik populismen, men ikke bare av den alene. Den trues 
også av andre fenomener. 
 Tabloide og partiuavhengige aviser og kommersielle fjernsyns- og radiokanaler kan gjerne ses 
som nære slektninger av de populistiske partiene. Fra et faglig synspunkt kan de ha sentrale likhetstrekk 
og de er dessuten barn av den samme sosiokulturelle tendens: det sen- eller etter-industrielle samfunnet. 
Tabloidene representerer en folkeliggjøring, en vulgarisering av intellektuelle institusjoner og en 
ideologiløshet.79 Både tabloider og populister forfekter en folkelig tilnærming idet de ikke lenger 
representerer ideologier eller gitte idealer, men henvender seg til massene og individet på en og samme 
tid. Derfor fremstilles disse tre som idealtyper, i en motsetning til faglig etterrettelige tidsskrifter, 
pedagogisk allmennkringkastere og til politiske partier bygget på distinkte ideologier. Kommersielle 
tabloider og populister er slik sett retningsløse aktører, i mangel av et dannelsesprosjekt som bunnlinje, 
kort sagt: kameleoner uten kjerneverdier. Og dekadansen lyser av det hele; det er tale om politisk og 
offentlig forfall. 
Betegnelsen høyrepopulisme - som klistres på fenomenet fra utsiden av intellektuelle - kan slik 
sett forstås som den folkelige (eller vulgære) smak til forskjell fra den distingverte (verdfrie) smak, slik 
Kant presenterte sin tanke om kunsten i Kritikk av dømmekraften. Pierre Bourdieu hevder i sin 
Distinksjonen, med undertittelen En kritikk av dømmekraften som spiller på Kants tittel, at smak, og 
distinksjoner av smak, har sitt utspring i sosioøkonomiske og sosiokulturelle forhold. Dette perspektivet 
er på en side normativt, på en annen side forbausende oppklarende for så vidt som det ikke bare sier mye 
om hvordan høyrepopulistiske partier har blitt analysert, men hvordan populistiske bevegelser har kunnet 
føre sin antielitistiske kulturkamp: Motkultur.  
Politikk står i dette bildet mot populisme, på samme måte som vitenskap står mot 
populærvitenskap; kunst mot folkelig smak; borgerlig presse og tidsskrifter mot tabloider; 
konstitusjonelle skranker står mot umiddelbarhet, og fornuft står mot følelser. Populismen, innenfor det 
vestlige demokratiet, er slik forsøkt skrevet ut av det borgerlige, liberale demokratiet som apolitisk og 
ukultivert. Men populismen har også selv fremstilt seg som et alternativ til politikk. Mye av grunnen til at 
populister i maktposisjoner evner å beholde sin folkelige, antiestablishmentspositur, uten å bli en del av 
kadersjiktet, ligger i muligheten til å hente næring fra dette normative bildet. Populister har så å si kunnet 
                                                 
79
 For tabloide medier finnes bare harde fronter: folket – det vil si den jevne leser – og makthaverne. I kraft av å være ”den fjerde 
statsmakt” påhviler det pressen å spille det enkelte menneskets advokat mot systemet, det vil si establishmentet. Men den kritiske 
samfunnsanalysen faller ofte bort grunnet det sterke individfokuset: av den grunn fremstår en av det tabloide massemedias store 
hverdagshelter, Oprah Winfrey, som en som hjelper mange mennesker. Hun gjør imidlertid ingen forsøk på å endre de 
bakenforliggende strukturene som førte individet opp i stry i første omgang.  
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fortsette å tale om ”politikerne” som noe annet enn dem selv. Og litteraturen har gitt dem rett. Problemet 
er selvsagt at populister ikke er alene om å bryte med et slik kunstig ideal for politikk. Den normative 
verdidommen forklarer derfor ikke populismen alene, og sier derfor mest om karakteren til den 
akademiske litteraturen på området, vi skal således bevege oss over til teamet: populisme som en 
empirisk og politisk realitet.  
 
Mer om høyrepopulismes verdenssyn 
I lys av ovennevnte skal vi nå gjennomgå et knippe sentrale begrep som er med på å forklare hvordan 
populismen som politisk idé har fremkommet i politisk samtidshistorie. Bakgrunnen er at begrepene, om 
de ikke nødvendigvis er vitenskapelig vanntette, beskriver en viktig del av den høyrepopulistiske, 
motkulturelle idéverdenen og samfunnsanalysen dette gir. 
 
Common sense80 som autodidakt ideal  
I denne oppgaven, og for høyrepopulistiske bevegeler, viser common sense til et eksplisitt ideal, og en 
fremgangsmåte, som i det hele tatt står i kontrast til en vitenskapelig-akademisk tilnærming til politikk. 
Idealet kan fremkomme som et uttrykk for det kollektive geni; folket. Men som regel er common sense 
gjerne mer en grunnformel for den høyrepopulistiske ideologiens persepsjon av virkeligheten. Den er en 
verdi eller et ideal som sikter til at folket vet best, det vil si vet bedre enn eliten (establishmentet). Det er 
folket som via dets common sense som så å si vet hvor skoen trykker. For den tidlige russiske 
populismen, narodnikene, fra midten av 1800-tallet var det bøndenes kjennskap til naturen og deres 
kunnskap om hvordan organisere den selvbergende landsbyen, som var idealet. Dette stod mot det 
fremvoksende handlingsrasjonelle teknokratiet og/eller den kapitalistiske ånd, men også mot en ovenfra-
og-ned politisk organisering (jfr. russisk autokrati). Populisme tar form av motkulturelle strømninger, og 
tilbakeskuenhet, som følger av at common sense hos populister bygger på tanken om en felles erindring 
og identitet, som en motvekt til establishmentets oppfatning. Det ligger i den common senseiske 
fremgangsmåte at dens agitasjon i sin essens er autodidakt – til forskjell fra akademisk eller teoretisk 
rasjonalitet og kultiverte ideal.81 Det autodidakte, selvlærte, behøver ikke være uttrykk for noe 
mindreverdig tankegods, men snarere for en fremgangsmåte som legger seg tett opp til læremester og 
svenn-tradisjonen som er viktig i mange yrker og for sosiale klasser der ”learning by doing” er en del av 
det arbeidsomme liv. I en viss utstrekning handler derfor common sense om en verdsetting av kunnskap 
og lærdom – for ikke å si mestring – gjennom arbeidets egenverdi og fellesskap. Populismen bygger 
                                                 
80
 På 1700-tallet fikk begrepet sensus communis, opprinnelig formulert av Aristoteles, en betydning av allmenn vurderingsevne. Dette 
bygde på vektleggingen av en allmenn folkelig common senseisk kraft og visdom. Det finnes i dag ingen akademisk enighet om 
begrepets betydning; uenigheten går på hvorvidt det er tale om objektiv eller subjektiv viten. 
81
 Her er det altså tale om to poler på markedet for kulturell kapital. Ifølge Bourdieu fremkommer kultur som kroppslig, objektiv og 
instituert. Det kroppslige gjelder habitus, og er det som setter det enkelte individ i stand til å handle, oppfatte og vurdere på bestemte 
måter. Et langvarig og ofte ubevisst sosialiseringsarbeid er avgjørende for den kroppslige habitus, og er med på å bedre menneskets 
evne til å dechiffrere og ta stilling til ulike forhold, for så vidt som dannelse gir politisk korrekthet. Dannelse i seg selv kan således 
være et viktig skille for politiske oppfatninger. Se. Feks. Bugge, Lars: ”Pierre Bourdieus teori om makt” i Agora nr. 3-4, Oslo, 2002, s. 
239 
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således politikk på praktisk erfaring, ved å gå fra det konkrete til det abstrakte (motsatt er det akademiske 
idealet: fra det abstrakte til det konkrete).  
 
Retorikken og det autodidakte 
Da Platon omtalte retorikken for omlag 2500 år siden, var det med forakt. Retorikken ble til en 
overtalelesekunst idet Platon viste at Gordias egentlig ikke var i stand til mer enn å overtale dem rundt 
seg. For Aristoteles derimot var retorikken et fag. Derav ble det også etablert et slags normativt skille 
mellom den onde og den gode retorikeren. Den onde retorikeren var representert ved demagogen som tok 
for mye hensyn til sine tilhørere. Den gode retorikeren bygget derimot opp om en etos, eller en etikk 
rundt retorikken, slik at retorikeren fremstod som mer av en allmenndannende størrelse. Poenget med å 
nevne dette er for å illustrere at høyrepopulister gjerne plasseres blant demagogene. Samtidig var 
”tittelen” demagog de facto et hedersord for Anders Lange.82 Imidlertid er det ikke alltid tilfelle at 
høyrepopulisme og ”den onde retorikken” går hånd i hånd. En av oppgavens målsetninger er således å 
skape større innblikk i hvilken retorikk høyrepopulistiske FrP, FP og DF har tatt bruk av.  
Det common senseiske aspektet ved høyrepopulismen ligger alltid nært opp til det autodidakte 
ideal fordi det minner om den lille Jørgen Hattermakers kamp mot den store Kong Salomon (jfr. også 
”working class hero” og fortellingen om David mot Goliat; m.a.o. lav mot høy). I det autodidakte ligger 
også den folkelige talerens (demagogens) evne til å avdekke elitens maktarroganse og akademikernes 
interne kodespråk. Evnen til overtalelse og det å ”ha ordet i sin makt” etterstrebes således, og en av 
høyrepopulismens strategier har vært ”å tale så folk forstår”. Det videre poenget her er derfor at retorikk 
(dvs. demagogi) kan være, fra et akademisk perspektiv, kunnskapløst og narraktig (uten etos), mens det 
fra et autodidakt perspektiv kan være en kilde til å avkle elitens pretensjoner: den selvlærte underdogen 
kan vinne en debatt mot professoren eller politikeren ved hjelp av common sense.  
Karisma og retorikk henger gjerne sammen. Karisma ble opprinnelig forbundet med en 
gudegave, men knyttes i dag blant annet til personlighet og vage begreper som utstråling etc. Hos Max 
Weber ble begrepet gitt plass som en av flere måter å legetimere makt på.83 Flere av disse forståelsene av 
begrepet må trekkes med når vi i denne oppgaven benytter ”karisma” i omtale av sentrale aktører i de 
høyrepopulistiske partiene. Herunder omtales eksempelvis Anders Lange, Mogens Glistrup, Pia 
Kjærsgaard og Carl I. Hagen som karismatiske ledere, i kraft av å kunne basere sin posisjon og politiske 
uttrykk på egen person. Med dette mener vi at deres personlige evner som politikere, retorikere og ledere, 
i stor grad har vært styrende, eller avgjørende, for den opportune delen av høyrepopulismens uttrykk i 
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 Bjørklund, Tor ”Populisme på norsk. Fra Ottar Brox til Carl I. Hagen”, i Nytt Norsk Tidsskrift 2004 s. 411 - Lange så seg som 
demagog og hevdet at ”Norge har hatt tre skikkelige demagoger, meg selv, Martin Tranmæl og Håkon Lie” 
83
 Det som for Weber skilte karismatisk autoritet fra de to andre formene (legal/byråkratisk og tradisjonell) makt, var dens manglende 
stabile permanens og fraværet av institusjonelle rutiner, formelle regler og byråkrati. Karismatisk lederskap var så å si basert på det 
emosjonelle forhold mellom lederen og organisasjonen. Se f.eks. Weber, Max: Theory of Social and Economic Organization, New 
York, 1964, s. 358 
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enkeltland.84 De historiske aktørenes autoritet innenfor bevegelsene var til tider så sterk at de i stor 
utstrekning kunne stole på egen dømmekraft og formuleringsevne når de la premisser for politikken.85 
Populismens folkelige-misnøyemotstand mot byråkratiet er en side av dette, den andre er den 
karismatiske maktbasens mulighet til å legemliggjøre det politiske uttrykket på en slik måte at det har 
kunnet fremstå koherent over tid, selv når det de facto er endret: Karismatisk lederskap kan oppheve 
rasjonelle krav til koherens i politisk ideologi, og er med på å forklare hvorfor velgergrupper og partiers 
medlemsmasser kan leve med tilsynelatende interne motsetningsforhold i det politiske budskapet. 
 
Populismens ”folk” 
Kanskje det største akademiske tabuordet av dem alle er populus; folk. Samtlige krav om konsistens og 
presisjon faller tilsynelatende bort i det øyeblikket begrepet folk lanseres. Hvem er dette folket? Nasjon, 
etnisitet, rase, kultur, religion? Og hva med sosiale klasser, kulturer, sivilisasjoner? Jens Arup Seip har en 
gang skrevet om ”folk” at det er ”ett av politikkens enhetsord som skjuler kløftene i det sosiale 
landskapet”86. For populismen er det hevdet at begrepet er benyttet på en slik måte at folket fremtrer som 
en homogen, organisk enhet,87 altså uten indre motsetninger, men med klare ytre, avgrensede rammer. Vi 
kan gjerne si at det ofte er lettere å vite hvem som ikke er med i populismens folk, enn hvem som er med. 
Presisjonsnivået kan således virke lavt, samtidig som det ekskluderende motivet skyves i forgrunnen (jfr. 
velferdssjåvinisme). Historisk har imidlertid en rekke andre politiske bevegelser knyttet seg til folk-
metaforen; fra sosialister til nasjonalister, herunder så vel maoister som nasjonal-sosialister. Dette leder 
oss til det sentrale poeng at folk kan benyttes på ulike måter, med ulike strategier og ut fra ulike politiske 
hensikter. Politisk finnes det dermed ulike typer folk. 
I det store bildet går det en distinksjon mellom splitte og samle. Nasjonalismen, i dens uttallige 
formasjoner, har benyttet seg av begge, og et kjent eksempel fra europeisk historie er nasjonalismen som 
samlende kraft for Tyskland og Italia, mens den sprengte Østerrike-Ungarn og hindret en samling av 
Skandinavia. For høyrepopulismen gjennom de siste 50 årene har folk-metaforen også tatt ulike former. 
Margaret Canovan opererer med tre typer folk i så måte, der det samlede folket kan vise til en nasjon eller 
land. Folket kan også være ”vårt folk”, det vil si en etnisk gruppe eller en gitt kultur, og folk kan ha en 
betydning av ”vanlige folk” eller ”folk flest” og den ”tause majoritet”. 88 Derigjennom trekkes også 
grensene opp mot eliten og de privilegerte. En slik presentasjon av Canovans distinksjon kan virke noe 
grovkornet, og det kan være hensiktsmessig med ytterligere klargjøringer.  
                                                 
84
 Det opportune er her de lokale (nasjonale) forholdene høyrepopulisme har reagert mot og tatt bruk av, men ikke nødvendigvis som 
opportunisme i sin enkleste form, men mer som saksbasert, dag-til-dag orientert realpolitikk. Større institusjonelle, sosioøkonomiske 
eller sosiokulturelle trekk ligger til grunn i grenseoverskridende form. 
85
 Personenes karisma har gjort politikk og person, mer eller mindre til et forhold av gjensidig styrke. Dette er et kjent fenomen 
innenfor ulike populistiske bevegelser der man for eksempel får begreper som peronismen, glistrupianisme eller le pen’isme. 
86
 Jens Arup Seip sitert etter Bjørklund, Tor: ”Norsk populismen fra Ottar Brox til Carl I. Hagen”, i Nytt Norsk Tidsskrift:  nr 3-4 s. 
410−420, 2004 
87
 Bjørklund, Tor: ”Norsk populisme fra Ottar Brox til Carl I. Hagen…”, 2004, s. 414 
88
 Canovan, 1999 
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Aller viktigst er det å skille mellom folket som kjernegruppe, det vil si nasjon, kultur, etnisitet, og 
folk som en metafor for lav mot høy; som er et av populismens sentrale konfliktbilder og den viktigste 
nerven i samfunnsanalysen.89 I det postindustrielle samfunnet, var dette en konfliktlinje (høy mot lav; 
kultur mot ukultur; politikk mot populisme) som ble absorbert i nye høyrepopulistiske partienes retorikk. 
Dette var imidlertid en retorikk adoptert fra den tradisjonelle arbeiderklassens kamp mot urett og for 
sosiale reformer eller revolusjon. Den nye utdanningsmiddelklassen - det nye kadersjiktet etter 
”utdanningsrevolusjonen” og 1968-oppstandene – hadde trådt frem som en ny type establishment. Med 
Front Nationals gjennombruddsvalg i Frankrike i 1984 ble det dannet et nytt reaksjonsmønster mot disse 
forholdene, som har bredt seg til en lang rekke høyrepopulistiske partier i Vest-Europa.90 
Som vi var inne på i starten av dette kapitlet, står folket helt sentralt i populismens ideologi. Folk-
metaforen bærer i seg en nær sagt uoverskuelig rekke symboler, og metaforen kan så å si ses som en 
transendent oppfatning av et demokratisk samfunns grunnstamme: Folkesuvereniteten. Den er med andre 
ord en kontra-vitenskapelig forståelse av komplekse samfunnsstrukturer som opphøyer folkeviljen. Det 
videre poenget her er at folk er en relativ størrelse, som kan brukes retorisk på mange måter. Men i bunn 
ligger likevel en relasjon mellom hvilket folk som opptrer i retorikken, og hva slags politisk uttrykk 
høyrepopulismen har fått. Folket i betydningen lav-mot-høy er en strategi alle populister benytter, men 
det er viktige variasjoner i hvilken kjernegruppe den andre betydningen av folk viser til. Her går det et 
sentralt skille i hvordan folk benyttes i fremmalingen av ytterligere fiendebilder (altså andre enn eliten) 
som innvandrere, kriminelle eller uverdig trengende.  
Hvordan kan vi så oppsummere høyrepopulismens verdenssyn? En uttalelse av Anders Lange fra 
1970-tallet gir oss anledning til å se populismens mer overordnede verdenssyn i kontekst:  
 
jeg føler når jeg står på talerstolen at nu er jeg i den grad en del av folket at jeg blir helt inspirert, og i grunnen er 
det noen andre som taler gjennom meg. Jeg har en følelse av at jeg er et medium, når jeg står på talerstolen. Jeg 
sier ting som jeg er sikker på ligger latent i folkedypet. Jeg føler det i mitt indre.91 
 
Om det finnes et populistisk verdensbilde må vi være i nærheten av fenomenet med dette sitatet. Anders 
Lange ønsket både å være talsmann for folket og å tale til folket, og sitatet viser hvordan høyrepopulisten 
iscenesetter seg selv som ikke-politiker. I 1987, fjorten år etter Langes stiftelse av ALP, benyttet Carl I. 
Hagen den sammen tematikken under Fremskrittspartiets landsmøte. Hagen gikk til ”angrep på den nye 
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overklassen, politikere og byråkrater”92, samtidig som han omtalte seg selv som representant for 
”folkedypet”, slik Lange hadde gjort det før ham. I den påfølgende tiden, og under valgkampen samme 
år, snakket Hagen flere ganger om den ”nye overklassen”, i et tydelig dikotomisk forhold til folket, og på 
landsmøtet i 1988 fulgte han opp med: 
 
[…]overklassen [jfr. den ”nye overklassen” av politikere og byråkrater] liker ikke at folk skal skjønne hvor mye 
makt overklassen har. Derfor har de tuklet med det norske språk. Istedenfor konsekvent å si at vanlige folk må 
spørre om å få lov eller få tillatelse, brukes mange forskjellige fremmedord, som mange ikke forstår.93 
 
Klassebegrepet benyttes her som en kontra-intuitiv analysemodell, som søker å ramme establishmentets 
mentale arroganse overfor folket. Denne type språkbruk er relativt vanlig blant høyrepopulister, for så 
vidt som kritikken av den politiske klassen er noe som er felles for alle de høyrepopulistiske partiene og 
bevegelsene vi har nevnt i denne oppgaven. Videre skisserer partiene også et ”klasseskille” mellom dem 
som lever av teoretiske og ikke produktive yrker (les: akademikere, funksjonærer, sjefer, byråkrater, etc) 
og dem som levere av ”håndens arbeid”, altså produktive ryker. Dette er et skille som mer uttalt følger 
idealiseringen av det selvlærte og common sense. Grensen trekkes, som vi har vært inne på, dessuten opp 
mot dem som er utenfor.  
 
Høyrepopulisme i Vest-Europa under en ny tid: En ny divergerende tendens 
Til nå har vi konsentrert oss om hvordan høyrepopulismen benyttet seg av tanken om at det enhetlige 
folket som står mot eliten, i et høy-mot-lav perspektiv. Men folket i populismens retorikk står også i 
kontrast til det fremmede. Folkets indre enhet trues av de fremmede, ikke bare som minoriteter og 
innvandrere, men også som avvik, det være seg seksuell legning, kriminelle eller uverdige (”snyltere”). 
Disse kategoriene er ofte kombinert, eksempelvis som kriminelle utlendinger eller innvandrere som ikke 
bidrar til samfunnet. Felles for folk-metaforen hos høyrepopulister er at den overskrider interne 
motsetninger i et ”folk” som har å gjøre med sosioøkonomisk konflikt av typen klasseproblematikk. 
Dette henger sammen med at populismens retorikk ofte plasseres innenfor en verdibasert konfliktlinje, til 
forskjell fra det klassiske industrisamfunnets økonomisk-funksjonelle konfliktlinje, som tar utgangspunkt 
i konflikten på arbeidsmarkedet fordelingen av økonomiske resurser.  
Både norsk og dansk politikk har historisk vært dominert av en endimensjonal økonomisk 
konfliktorientering siden 1930-tallet, med røtter i fremveksten av industrisamfunnet og innføringen av 
parlamentarisme og stemmerett til alle. Dette var bakgrunnen for Lipset og Rokkans fastfrysningstese i 
1967. Denne tese så politikk ut fra en kollektiv identitetsopplevelse i et oss ”mot dem perspektiv”, der de 
politiske skillelinjene fulgte klassepartiene.94 Mer allment kan vi si at den økonomiske konfliktlinjen 
gjaldt fordelingen av økonomiske resurser i samfunnet, og en funksjon av dette var fordelingen av partier 
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til høyre og venstre på den økonomisk-funksjonelle skalaen. Verdipolitiske konfliktlinjer er noen ganger 
omtalt som ”new politics”, men har imidlertid alltid spilt en rolle i norsk og dansk politikk, selv om den 
økonomiske konflikten var dominerende i industrisamfunnet, i alle fall etter ca. 1930.95 Det nye har i så 
måte vært revitaliseringen av verdibaserte konflikters betydning for partienes samfunnsanalyse og 
velgernes partivalg. Tendensen startet med spenningen mellom forhold som ble knyttet til materialisme 
versus postmaterialismen, og en politisk konfliktdimensjon som er kalt postmodernisme. Her dreide det 
seg om spørsmål knyttet til miljøvern, feminisme, internasjonal solidaritet etc. En reaksjon denne 
postmaterialistiske orienteringen kan i europeisk politikk spores tilbake til fremveksten av nye 
høyrepopulistiske partier på 1970-tallet (vi skal se nærmere på dette i om litt). 
Vi har vært inne på at de høyrepopulistiske partiene i Vest-Europa i realiteten ikke fremstod som 
én koherent partifamilie. Men hvordan kan vi, på bakgrunn av det vi til nå har drøftet, skjelne mellom de 
ulike partiene og bevegelsene? I europeisk politikk siden 1968, kan det se ut til å ha etablert seg to 
hovedtyper høyrepopulistiske partier, ut fra de to kategoriene folk vi har nevnt (det samlede folk og vårt 
folk). Imidlertid var det aldri tale om tette vannskiller mellom de to retningene. Hans-Georg Betz trakk 
opp en distinksjon mellom neoliberalistisk høyrepopulisme og den nasjonalistiske høyrepopulismen.96  
En slik oppdeling blir klarerer om vi skjelner mellom en populisme som vektlegger en libertariansk 
tilnærming til folk (som folk flest) og kommunitaristisk (vårt folk). Metamorfosen i det 
høyrepopulistiske uttrykket i Norge og Danmark kan derav sies å inneholde en bevegelse fra den første 
til den andre kategorien hos Betz. Dette var imidlertid en endring som omfattet de fleste høyrepopulistske 
partiene, analogt med økt flyktninge-innvandring på 1980-tallet. Dessuten har det vært vanlig å hevde at 
de høyrepopulistiske partiene i Norden fremstod som mildere utgaver av den kontinentale typen. Videre 
kan det se ut til at utviklingen i FrP utover på 1980- og 90-tallet var preget av langt større grad av 
kontinuitet enn i tilfellet var i Danmark.97 Spørsmålet er således hvorvidt Dansk Folkeparti egentlig går 
lenger, og bryter med rammen for høyrepopulismen (se kapittel 7)?98 
 
Fra skatteprotest til anti-immigrasjon 
Hans-Georg Betz identifiserte altså en ny utvikling som overskrider Klaus von Beymes tredje 
periodeinndeling, hvor hovedpoenget var utviklingen av to idealtyper høyrepopulistiske partier i Europa 
(neoliberal og nasjonalistisk). I tillegg til innvandringssaken må høyrepopulismens fremvekst ses i en 
mer allmenn sammenheng med velferdsvekst, utdanningsrevolusjon, 1968-opprøret og tilbakegangen for 
(den fordistiske) industrisektoren, med sterk vekst i arbeidsledigheten i Europa på 1970- og 80-tallet som 
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resultat. Arbeidsledigheten i seg selv er ikke alt-avgjørende, mer sentralt var fragmenteringen av den 
tradisjonelle arbeiderklassen og svekkelsen av gamle bånd i klassesamfunnet (arbeiderbevegelsen). 
Endringene, det vil si fremveksten av ny global form for kapitalisme og en ny produksjonsmåte i Nord, 
har i stor grad splittet og fragmentert arbeiderklassen. Dermed er også den ”sosiale fortolkningsaksen 
[blitt] svekket”99. Følgene av utviklingen har vært en reintroduksjon av verdibaserte konfliktlinjer i 
vestlig politikk.100 Men også en ny vår for politikk som taler til det som oppfattes som sitt eget og som 
må være tett knyttet til trygghet. Det som var individualisering og selvrealisering for noen, var opprykk 
fra sosial hjemmehørenhet for andre; hjørnesteinsbedrifter legges ned, lokalsamfunn brytes opp, 
vissheten om en livslang arbeidsplass trues. For mange mennesker ble således tryggheten utfordret av 
oppløste samfunnsbånd, kriminalitet og innvandring. Med andre ord er det upresist å si at en ny ikke- 
vestlige flyktning- og innvandringsstrømmene til Europa i seg selv eller alene var avgjørende for 
populismens vekst, like viktig var det offesielle politiske programmet som lå til grunn for 
innvandringspolitikken i de enkelte land. Det var dette som gjorde en antiestablishment-mentstrategi 
mulig.  
 ”Det nye høyre i Frankrike” - Nouvelle Droite - tilbød en ny doktrine for høyre flanke i vestlig 
politikk, som dessuten tok et annerledes ståsted enn den gamle, biologiske rasismen. Den 
samfunnsanalysen (doktrinen) Nouvelle Droite utledet bygget på det som har vært kalt etnopluralistisk 
xenofobi. Jens Rydgren hevder at “[t]he most important ideological innovation of the French Nouvelle 
Droite was to replace the old, biologically based notion of racism with the notion of ‘ethno-pluralism’ 
that constitutes the foundation of the so-called ‘new racism’ […] or ‘cultural racism’[…].”101 Denne 
formen for “rasisme” kan forstås som en motsats til “the left’s notion of difference, on which the doctrine 
of multiculturalism […] is largely based”.102 Den essensielle tanken som lå til grunn for den nye 
doktrinen var dens oppbygging på et ikke-hierarkisk konsept: “Different ethnicities are not necessary 
superior or inferior, only different and incompatible.”103 I fundamentet for denne kulturelle, men ikke-
hierarkiske antagelsen, lå et statisk syn på kultur – for så vidt som det var ”monolittisk”, som Rydgren 
kaller det. Denne distinkte doktrinen representerte et potensielt, ideologisk rammeverk for populistiske 
partier. Kultursynet samsvarte i stor grad med populismens ekskluderende folk (”our people”), mer enn 
med en individualistisk eller klassebasert tilnærming til politisk konfliktanalyse. Videre lå det i denne 
tilnærmingen at ”multikulturalisme” truet velferdssamfunnets økonomiske grunnlag samt den sosiale og 
kulturelle harmoni. Analogien til den ikke-biologiske antisemittismen fra starten av 1900-tallet i 
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Tyskland og Østerrike, viser imidlertid at høyresiden i europeisk politikk ikke alltid har ekskludert out-
groups basert på hierarkisk, biologisk rasisme. Jødene ble sett på som snyltere og økonomiske 
flyktninger, samtidig som den jødiske kulturen ble omtalt som umulig å integrere eller ”uvillig” til å 
assimilere, dermed ble også den jødiske diospora anklaget for å være en potensiell ”nasjon i nasjonen”. 
Den rasistiske eksklusjonen av jødene, basert på biologi og (pseudo)vitenskap, som oppstod i Østerrike 
og Tyskland kan slik sett ses på som et intermesso i den europeisk historien om høyreekstremisme og 
xenofobi. 
 
Radikalisme, det moderne og islam 
Vi har sett at en rekke litteraturbidrag har benyttet betegnelsen radikal, i tillegg til populisme og ytre-
høyre, i omtalen av de partiene jeg har valgt å kalle høyrepopulister. Dette er et forhold og valg av 
begrep, som ikke kan forbigås i stillhet. Betegnelsen radikal er i så måte benyttet på to måter. For det 
første for å distingvere partiene fra det konvensjonelle høyre, rent politiske. Videre er radikalt et begrep 
som har betegnet partienes syn på det demokratiske systemet i sin alminnelighet. Det er imidlertid noe 
uklart hvordan kameleonsk opportunisme kan drive systemkritikk. En del av litteraturen har således 
hevdet at radikale høyre-fløy eller høyrepopulistiske partier skjuler sin antidemokratiske identitet.104   
Høyrepopulisme må i et slikt perspektiv tolkes som en fortsettelse eller reetablering av 
mellomkrigstidens fascisme. En drøftelse av en slik maskering av antidemokratisk legning kan være 
hensiktsmessig for Movimente Sociale Italiano, Die Republikaner og Sozialistische Reichspartei, samt 
andre marginaliserte ekstrem-høyre og neofascistiske partier både i Vest- og Øst-Europa, men er lite 
hensiktsmessig for de nordiske høyrepopulistiske partiene. 
En tredje form for radikalisme kan også komme til syne i enkelte partiers i vidtgående politisk-
økonomiske programmer, for så vidt som slike programmer kan bryte med paradigmer for politiske 
kultur og verdisett i det aktuelle landet. Den tydeligste formen for radikalsimen er imidlertid brudd med 
universalismen og den borgerlige revolusjons basis i naturretten. Det nye høyre åpnet for en slik 
mulighet, og det finnes aktører på ingeniørplan eller intellektuelle miljøer som ønsker å endre 
menneskerettighetserklæringen for å verne om kollektive størrelser som kultur og etnisitet. Her ses gjerne 
det universelle menneskesynet som et hinder for vern mot det som anses som ”islamifisering”. Dermed 
bringes vi over på et tema jeg så langt har holdt utenfor, altså islam. Det islamkritiske sentrum i den 
vestlige, politiske debatt kan se ut til å befinne seg et sted mellom det kristne høyre og det nye høyre. Et 
illustrerende eksempel er, som vi skal se i kapittel 4, Den danske forening (DDF) som sprang ut fra den 
sterkt religiøse gruppen rundt tidsskriftet Tidehverv og som hadde sogneprest Søren Krarup som 
ideologisk premissleverandør. Med Jens Rydgren kan vi slå fast at det går en linje direkte fra Nouvelle 
Droite gjennom Front National, DDF og til Dansk Folkeparti.105  
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Den offentlige orden er nemlig en bred formulering for den måde, hvorpå vi i vort kristne land har 
indrettet os. Det er den måde, vi omgås hinanden på i tolerance, dannelse, venlighed, omsorg og 
inbyrdes forståelse og respekt. Det er den måde, hvorpå vi behandler hinanden. Dansk Folkeparti 
mener, at den muslimske levevis er uforenelig med dansk kristen tankegang. Således strider det mot 
dansk tankegang at acceptere mandschauvinisme, voldelig opdragelse, adskillelse mellem kønnene, 
tvangsægteskaber, pigeomskæringer, pryl og hjernevask af skolebørn.106 
 
Som vi ser blir dessuten forholdet mellom liberale verdier og dansk levesett hos DF satt eksplisitt opp 
mot Islam. I Danmark er Søren Krarup det islamkritiske, for ikke si islamofobe, sentrum, samtidig som 
han har vært en viktig ideologisk premissleverandør både for DF og DDF. Plasseringen av et islamkritisk 
sentrum er viktig for å forstå eksempelvis FrPs og DFs nedslagsfelt i det kristne segmentet. Her kan vi 
også merke oss at det virkelige bruddet i debatten om islam, hvis denne ses i forlengelsen av 
høyrepopulismens syn på innvandring og kulturelle ”avvik”, fant sted før terroranslagene mot USA i 
2001. En av de tydeligst artikulerte formene for islamkritikk, i forlengelse av den nye politiske syntesen 
høyrepopulismen representerer, er imidlertid Pim Fortuyn i Nederland (Lijst Pim Fortuyn). Før Fortyun 
ble drept i 2002 la han vekt på at innvandring – fra ikke-vestlig kulturer - truet de vestlige og liberal-
demokratiske verdiene som også det nederlandske samfunnet bygget på.107 På denne måten søkte han å 
bygge opp et forsvar for den liberale, demokratiske kulturen i Nederland, i møtet med religiøst 
praktiserende, muslimske fryktninger og deres etterkommere. 
 
Konkluderende bemerkninger  
Innledningsvis i stilte vi spørsmål om hvordan vi kan forklare og forstå fremveksten av høyrepopulisme i 
Vest-Europa de siste 30-50 årene, og på hvilken måte høyrepopulismen må skjelnes innad og hvor går 
grensene mot andre høyre-fenomener historisk og i samtiden. Gjennom å hevde at høyrepopulismen 
fremstod som en ny syntese, impliseres det at fenomenet vokste frem på høyresiden som en reaksjon på 
sosioøkonomiske og sosiokulturelle samfunnsendringer. Jeg viste hvordan høyrepopulismen, slik den har 
fremstått i sin moderne drakt, har sin rot i en reaksjon mot kulturrevolusjonene med relasjon til 1968-
opprørene; utdanningsrevolusjonen og overgangen fra fordisme til postfordisme; fra industrisamfunn til 
det postindustrielle samfunnet.  
Videre kan vi oppsummere med at høyrepopulisme må distingveres fra det ekstreme høyre, ved 
fenomenets historiske parallell til andre antiestablishmentorienterte, populistiske bevegelser og ved dets 
ikke-voldelige og demokratiske deltakelse. Høyrepopulismen må videre distingveres fra det 
konvensjonelle høyre ut fra mangelen på distinkt ideologisk forankring eller uttalte klasse og/eller 
interessebasis. Det foreligger her også en ikke ubetydelig forskjell i retorikk stil, partiorganisasjon samt i 
realpolitikk, som i hovedsak har gitt seg utslag i populismens folkelige konfliktmodell der lav står mot 
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høy, og det kulturelle bruddet med den kultiverte politikk. Høyrepopulismen har fremstått som apolitisk 
og ikke-elitistisk, i betydningen folkelig-populistisk. 
Dernest er det viktig å fremheve de interne forskjellene som høyrepopulismebegrepet skjuler, like 
mye som de nasjonale variasjonene mellom ulike populistiske partier og bevegelser. Høyrepopulistiske 
partier har hatt ulik tilnærming til folket som politikkens etos og grunnlag for det politiske idégrunnlaget, 
samtidig som dette utgangspunktet er spilt ut i form av ulike folk-metaforer: Høyrepopulistiske 
bevegelsers appell til sine kjernegrupper (folket) kan sorteres i to hovedmodeller (idealtyper) for (i) ”det 
samlende folk” og (ii) det ekskluderende/splittende folk. Langs disse modellene ser det ut til å ha vokst 
frem to (om ikke renskårede) varianter av høyrepopulismen: den libertarianistiske, neoliberal 
høyrepopulismen (mot statlig overgrep, mot byråkrati; skatter; reguleringer; formynderi, for personlig 
frihet; private initiativ etc) og en kommunitaristisk, etnopluralistisk høyrepopulisme (nasjonalistisk, mot 
kulturelle omveltninger; innvandring; seksuell frigjøring, men som også går inn for en sterk stat i form av 
lov-og-ordens makt). Begge retninger deler flere av trekkene og overlapper hverandre fra sted til sted og 
tid til annen.  
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Kapittel 3. Strukturelle forutsetninger: Bakgrunn og særtrekk i Europa og 
Norden 
 
Dette kapittelet er delt i to hovedbolker. I den første bolken søker vi å utdype hvilke strukturelle forhold 
som lå til grunn for høyrepopulismens fremvekst i vesteuropeisk politikk og samfunn, hvilke ulikheter 
som er relevante i norsk og dansk politisk kultur og hvordan mediesituasjonen har endret seg med vekt 
på norsk historie. I andre bolk gis en realhistorisk gjennomgang av partihistorien til FrP, FP og DF fra 
1970-tallet til om lag 2001. Vi stiller derfor spørsmålene (i) hvilke strukturelle og institusjonelle 
forutsetninger er viktige for å forstå fremveksten av en ny populistisk høyrefront i Europa og på hvilke 
måter har denne utviklingen hatt betydning for høyrepopulismens politiske metamorfose i Norge og 
Danmark? På hvilken måte (ii) har høyrepopulismen i de to landene vokst frem, herunder; hvordan har 
partienes organisasjoner utviklet seg og hvordan har det politiske tankesett endret seg? 
 Kontrastene innenfor tidsperioden for vår analyse (1989-2001) virker omfattende dersom vi ser 
perioden i et oversyn. Berlinmurens fall i 1989, etterfulgt av Sovjetunionens kollaps og planøkonomiens 
sorti i Europa, innledet det som av flere ble tolket som kapitalismens og det liberale demokratiets 
hegemoniske gjennombrudd. Begivenhetene representerte samtidig slutten på den kalde krigen, og 
avspenning i de store ideologiske konfliktene mellom øst og vest. Dette fikk den liberal-konservative 
statsviteren Francis Fukuyama til å skrive om ”the end of history” i 1989 og 1992.108 Men etter 
ideologisk avspenning og kommunismens død, ble nye trussel- og fiendebilder aktualisert utover på 
1990-tallet. Samuel Huntingtons kontroversielle tese om ”the clash of civilizations” 109 hadde et 
misantropisk syn på utviklingen, og hans tese ble raskt og brutalte aktualisert idet angrepene på World 
Trade Center ble kringkastet til millioner av tv-seere høsten 2001. Vi skal i det neste søke en 
kontekstualisering av de forutsetninger som høyrepopulismen i Norge og Danmark møtte på 1990-tallet, 
og starter således med en gjennomgang av de rent institusjonelle og de ideologiske forutsetningene for 
politisk arbeid i Vest-Europa allment, og i Norge og Danmark spesielt. Igjen, hvilke strukturelle 
forutsetninger og særtrekk lå til grunn for høyrepopulismens fremvekst, fra 1970-tallet, i Norge og 
Danmark, konsolidering og ny vekst på 1980- og 90-tallet? 
 Antikommunismen hadde spilt en sentral rolle for Anders Lange helt til hans død, på samme 
måte ga kommunismens fall næring til Carl I. Hagens retoriske poenger om den økonomiske 
liberalismen.110 I Danmark vet vi at Fremskridtspartiet var tilknyttet World Anticommunist League, og at 
kommunismens fall virket på omtrent samme måte der. Like sentralt kom imidlertid frykten for 
innvandring, og særlig islam, til å stå for fremskrittspartiene. Men hvor mye av forklaringen finnes 
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 Fukuyama, Francis: “The End of History” i The National Interest, nr. 16, sommeren, 1989; Fukuyama, Francis: The End of History 
and the Last Man, New York, 1992  
109
 Huntington, Samuel P.: The Clash of Civilizations and the Remaking of a New World Order, New York, 1996 
110
 Anders Lange stiftet i 1973 Anders Langes parti til sterk nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige inngrep, partiet er FrPs 
forløper (mer om dette i kapittel 4) 
 30 
 
 
 
 
egentlig innenfor nasjonalstaten og hvor mye henter sin næring i mer allmenne utviklingstrekk?111 De 
fenomen vi analyserer henter en rekke av sine særtrekk fra det nasjonale, mens forutsetningen for det 
politiske rammeverkets appell like gjerne kan være å finne i større strukturelle forhold, utenfor landet. 
Det er i så måte ikke alltid at explanans og explanandum er å finne i samme territorielle område.112  
 For å komme nærmere hvilke forutsetninger høyrepopulismen møtte på 1990-tallet, skal vi i dette 
kapittelet trekke noen historiske linjer bakover i tid. Først skal vi se på endringene i partisystemene, med 
fokus på hvordan partiene har utviklet seg frem mot oppbruddet med industrisamfunnets klasse- og 
interessebaserte parti- og konfliktmodell.113 Vi skal deretter se på de spesifikke forhold som gjorde seg 
gjeldende i norsk og dansk politikk i denne perioden, herunder utviklingen i den politiske kulturen. Mot 
slutten av denne første bolken skal vi undersøke hvilke endringer som har funnet sted innenfor media og 
på de arenaer der politikk utformes og kommuniseres.  
 
Partier og demokrati – brudd og kontinuitet i Norge og Danmark 
Hva skilte de nye høyrepopulistiske partiene fra de tradisjonelle partiene, som dominerte dansk og norsk 
politikk alt før den endelige stemmerettsutvidelsen på starten av 1900-tallet? Både 
demokratiseringsprosessene og den industrielle revolusjon artet seg på ulike måter i Norge og 
Danmark.114 Arbeiderbevegelsens politiske gjennombrudd endret imidlertid dette politiske landskapet i 
hele Vesten, for så vidt som industrisamfunnet ga begrepene høyre og venstre nytt innhold – begrepene 
ble ikke lenger knyttet til den borgerlige revolusjonen, men til den sosiale kløften i samfunnet, med 
konflikten på arbeidsmarkedet som kjerne. Imidlertid utviklet det seg en politisk kultur som bar preg av 
en ny konsensustradisjon, særlig etter andre verdenskrig.115 Som følge av industrisamfunnets fremvekst 
hadde de konservative høyrepartiene akseptert statlige reguleringer av eiendomsretten og 
næringsfriheten, mens de sosialdemokratiske partienes revolusjonære program var forkastet til fordel for 
kapitalismen og det borgerlige demokratiet.116 Men hvordan møtte disse partiene overgangen til et 
etterindustrielt samfunn? Spørsmålene som er stilt i nyere forsking har gjerne dreid seg om hvordan de 
                                                 
111
 Valgutfallene i Norge og Danmark i 2001 kan være illustrerende, ettersom valgene ble gjennomført henholdsvis før (Norge) og 
etter (Danmark) terrorangrepene mot New York. For FrP ble gode meningsmålinger fra hele våren og sommeren ble snudd til en 
vedvarende nedadgående tendens - like frem til valgdagen. Bildet i Danmark utviklet seg motsatt. DF fikk et løft på flere prosentpoeng 
på meningsmålingene etter 11. september 2001, og gjorde et overraskende godt valg den 20. november samme år – frem 4,6 
prosentpoeng til 12 prosent.  
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 Rydgren, Jens: “Explaining the Emergence of Radical Right-Wing. Populist Parties: The Case of Denmark” i West European 
Politics, 27:3, 2004, s. 3 
113
 Vi sikter her til Rokkans fastfrysningstese, det vil si tesen om at de nordiske partisystemene var fastfrosset etter de skillelinjene 
som var gitt fra industrisamfunnets gjennombrudd. Denne tesen bygget i stor grad på klassestemmegivning og partilojalitet. Francis 
Sejersted hevder imidlertid at den ”aristoteliske modell” passer bedre enn konflikt- og interesse modellen, når det kommer til å 
beskrive det skandinaviske demokratiet, grunnet de konsensustradisjonene som foreligger (Sejersted, 2000, s. 50-51).  
114
 I Norge forløp industrialiseringen både hurtigere og mer konsentrert om de store vannkraftutbyggingene rundt 1905, i Danmark ble 
industrireisingen knyttet til til småskala- og hjemmeindustri, med basis i agrarsegmentet. Det er hevdet at disse ulikhetene, samtidig 
som ”demokratiseringsprosessen” var kommet lenger i Norge, gjorde arbeiderbevegelsen mer radikal enn i Danmark (og for så vidt 
også Sverige). Se også Storsveen, Odd Arvid: ”Nasjonal identitet i Norge og Danmark” i Nytt Norsk Tidsskrift, nr. 3-4, 2004 
115
 Et av de nyeste standardverkene kan nevnes dobbeltbindet som ble utgitt i forbindelse med hundreårsmarkeringen av 
unionsoppløsningen mellom Norge og Sverige, skrevet av Francis Sejersted og Bo Stråth. 
116
 Så sent som i mellomkrigstiden fantes det om ikke antidemokratisk, så i hver fall ”annerledesdemokratisk” tankegods, med fotfeste 
langt inn i arbeiderbevegelsen og i de borgerlig-konservative partiene, det påkaller således kort historisk hukommelse å hevde at 
demokratiets absolutte legitimitet har lange tradisjoner i Norge og Danmark. 
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tradisjonelle klasse- og interessebaserte partiene maktet overgangen til nye produksjonsmåter, svekkede 
sosiale bånd og gruppetilhørighet, individualisering og globalisering? Klassepartiene i Norden har 
utvilsomt måttet tilpasse seg store samfunnsendringer på 1970- og 80-tallet, men kan fremveksten av 
høyrepopulisme være et tegn på en krise i partisystemet, og i forlengelse av dette en krise for det 
representative, liberale demokratiet?  
I de siste 30 årene er de mest iøynefallende institusjonelle endringene - spesielt for de 
dominerende, sosialdemokratiske partiene - oppløsningen av de sterke og formaliserte båndene mellom 
den faglige og den politiske siden i arbeiderbevegelsen (selv om dette har vært et klarere trekk i Danmark 
enn i Norge), og mellom partiene og partiavisene.117 Oppløsningen av de sterke båndene mellom de 
sosialdemokratiske partiene og arbeiderklassevelgerne, har imidlertid vært mer skjebnesvangre, i hvert 
fall om vi skal dømme ut fra fremveksten av et nytt populistisk høyre, som i stort monn absorberte 
frafalne arbeiderklassevelgere. I seg selv representerte de norske og danske høyrepopulistiske partiene et 
historisk brudd, ved at de evnet å mobilisere velgere med arbeiderklassebakgrunn til å stemme til høyre. 
Vi skal i det neste se nærmere på dette forholdet. 
 
Endringer i klassestemmegivningen  
Fra 1970-tallet ble den stabile vekstepoken, som hadde karakteriserte etterkrigsårene, avløst av en mer 
turbulent tid, både politisk og økonomisk.118 De sosioøkonomiske endringene som var i gang for fullt på 
1970-tallet, løp sammen med de sosiokulturelle endringene som fulgte av utdanningsrevolusjonen, nye 
kunnskapsbaserte næringer og en ny industriell organisering og produksjon (les: post-fordisme). 
Forskningen på dette feltet har hatt ulike innfallsporter, men de fleste er enige om at ett resultat har vært 
fremveksten av en ny utdanningsmiddelklasse og en fragmentering av arbeiderklassen, samt en sosial og 
politisk marginalisering av manuelt arbeidende og ufaglærte. Økt fremtidsfrykt hos yngre og eldre deler 
av befolkningene var dessuten et resultat av denne fragmenteringen og marginaliseringen.119 
Arbeiderklassen, både som politisk mobilisator og maktsentrum, ble svekket på bekostning av den nye 
middelkassen og på mange måter tok den nye middelklassen og dens idealer over det politiske 
ledersjiktet i Norden.120  
 Det har imidlertid ikke vært tale om en helsvart utvikling. Veksten og velferdsutviklingen, i 
Norge og Danmark, har vært relativt sterk selv etter 1970-tallet, til tross for en tidvis kraftig økning i 
arbeidsledigheten. Poenget her er likevel at det på mindre enn en mannsalder oppstod en ny situasjon, der 
det tradisjonelle industrisamfunnets politiske institusjoner ble utfordret av en ny sosioøkonomisk 
virkelighet, i form av det som gjerne kalles det etter-industrielle samfunnet. At vi lever i et etter-
industrielt samfunnet er imidlertid ikke det samme som at alle er funksjonærer og høyt utdannet. Magnus 
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 Analogt fant det sted en oppløsning av slike bånd også mellom konservative partier og næringslivsorganisasjoner, agrarpartier og 
landbruksorganisasjoner, og også her mellom borgerlige partier og borgerlig presse. 
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 Se Hobsbawm, Eric: Ekstremismens tidsalder. Det 20. århundrets historie 1914-1991, Oslo, 1994: ”Skredet” side 407 
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 Se Betz 1994, s. 1, 27; Betz 1998, s. 7; Taggart 1996, s. 55 
120
 Magnus Marsdal har vist denne utviklingen i sin bok: Hemmeligheten bak Fremskrittspartiets suksess, Oslo, 2007 
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Marsdal har i sin bok ”FrP-koden. Hemmeligheten bak Fremskrittspartiets suksess” vist hvordan 
fragmenteringen av arbeiderklassen svekket arbeiderbevegelsens politiske relevans, for så vidt som 
sosialdemokratiske partier, etter at disse slo inn på den britisk-inspirerte tredje vei, har forlatt sin 
grunnleggende appell til arbeiderklassen.121 Det var ikke lenger gitt at den politiske analysen som ble 
tilbudt av de sosialdemokratiske partiene hadde gjenklang hos arbeiderklassen.122 
 Ifølge Betz er det ingen tilfeldighet at høyrepopulistiske partier økte sin oppslutning i løpet av 
1980- og 90-tallet. Overgangen fra den ”sosialdemokratiske-” til den ”liberale orden” ble først tydelig på 
1980-tallet, selv om de første tegnene vistes allerede i tiåret før.123 Det var tale om en trussel om et 
kappløp mot bunnen, samtidig som avanserte industrisamfunnene ble utsatt for ”a crisis of the postwar 
socioeconomic modell”, der taperne var de samme som hadde utgjort ryggraden i oppbyggingen av 
etterkrigsøkonomien - først og fremst den tradisjonelle arbeiderklassen.124 Herbert Kitschelt hevdet i 
1995 at den globale konkurransen, og kravet om lave skatter og en minimumsstat, for å sikre det private 
næringslivets eksistensgrunnlag, kan forklare hvorfor arbeidere støttet opp om de neoliberalistiske 
programmene hos høyrepopulistene.125 Her må vi også legge til at en ny type innvandring av flyktninger 
fra ikke-vestlige områder av verden for alvor ble synlig i Vest-Europa på denne tiden. 
 I nyere sosiologi tales det gjerne om at overgangen til postfordistiske produksjonsmåter skapte et 
”to-tredjedels samfunn”, eller et ”A og B lag” slik Betz definerte det i 1994.126 De underprivilegerte 
gruppene besitter ikke lenger de kvalifikasjoner som etterspørres av samfunnet. Ett blant flere resultater 
av dette er politisk marginalisering, og i forlengelsen av dette, en forsterking av det som er kalt 
avstandstesen.127 En av de best empirisk-belagte forklaringene for fremveksten av høyrepopulistiske 
partier, bygger på Millers avstandshypotese:128 Høyrepopulistiske partier har på ulike måter maktet å 
fange opp mistillit og avmaktsfølelse til politikere og den politikk som føres og fylt det opplevde rommet 
som er dannet av avstanden mellom den representative institusjonen og delere av velgergruppen.  
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 Det er egentlig det samme Hobawm sa da han påpekte at de gamle strukturene på kort tid ble underminert av raske 
endringer på 1970- og 80-tallet, men de gamle normene og strukturene fortsatte å eksistere blant folk, Hobsbawm, Eric: 
Ekstremismens tidsalder. Det 20. århundrets historie 1914-1991, Oslo, 1994, s. 341 
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En politisk oppbruddstid 
Som i Danmark kom en borgerlig koalisjon til makten i Norge på slutten av 1960-tallet, etter mange års 
sosialdemokratisk dominans. Under den borgerlige regjeringsperioden økte det norske skattetrykket i 
prosent raskere enn noen sinne, det har således vært vanlig å hevde at den brede borgerlige alliansen 
bygget videre på Arbeiderpartiets politikk.129 Norge og Danmark opplevd dessuten en opprivende strid 
om EEC-medlemskap i 1972, noe som trolig førte til en midlertidig forrykkelse av båndene mellom parti 
og velger, og stortings- og folketingsvalgene i 1973 resulterte i det mange har karakterisert som 
”jordskjelvvalg”130, hvorpå de tidligere så stabile (fastfrossede) partisystemene ble utfordret for alvor. 
Utover på 1980- og 90-tallet så vi tegn til at klassestemmegivningen og stabiliteten i det politiske 
systemet ble forrykket ytterligere. Dette falt i begge land samtidig med svekkelsen av den økonomisk-
funksjonelle konfliktlinjen i den politiske debatten, til fordel for mer verdibaserte spørsmål (eventuelt 
new politics). Vi vil anta at disse forholdene hang sammen med og hadde grunnlag i de sosiale og 
økonomiske forhold som er nevnt over. Poenget her er imidlertid at når båndene mellom sosial klasse og 
parti svekkes, og nye saksfelt blir politisert, blir det også lettere for nye partier å slå igjennom. I ytterste 
konsekvens var disse endringene avgjørende for om nye partier kunne bli varige parlamentspartier. En 
måte å se dette på er derfor at de ”etablerte partiene” gjennomgikk en krise, ettersom de ikke maktet å 
tilpasse seg nye økonomiske og sosiale forhold i samfunnet, og skapte derav en åpning for nye 
partidannelser. I Sverige holdt stabiliteten i ”fempartimodellen” seg i nær 20 år lenger enn i Danmark og 
Norge. Her regnes det at det første ”jordskjelvsvalget” inntraff 1991.131 
 
En stille motrevolusjon 
Piero Ignazis talte om den stille motrevolusjonen132, og påpekte at endringer i samfunnet, nasjonalt og 
internasjonalt, førte til ”bortfallet av et ordnet, hierarkisk, homogent, og trygt samfunn”133 som ga næring 
til behovet for ”self-defence” og ”self-reassurance”. Endringene fremkom som en motreaksjon på det nye 
venstre og dets fokus på ”selv-affirmation” på 1960- og 1970-tallet. En høyreautoritær reaksjon på 
fremveksten av det libertarianske venstre og senere på de postmoderne strømningene, som hadde 
utfordret den gamle samfunnsordenen. Ronald Inglehart sa noe lignende i 1997:  
 
[…] a new right draws support from less secure segments of the working class. A new post-modern 
political cleavage pits culturally conservative, often xenofobic, parties […] against change-oriented 
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 Sejersted påpeker dette og legger til at det var under denne borgerlige regjeringen at folketrygdreformen ble innført.  
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 Begrepet ”jordskjelvvalg” er gjerne benyttet om valget i Danmark i 1973 da den tradisjonelle fempartimodellen stod for fall. Antall 
partier i Folketinget økte og et helt nytt parti (FP) ble landets nest største. Aldri før hadde så mange velgere byttet partitilhørighet fra 
ett valg til et annet. Det norske valget i 1973 hadde lignende trekk, ettersom bla. ALP kom inn i Stortinget med fire representanter og 
SF gjorde et godt valg og de borgerlige partiene for første gang siden krigen fikk flertallet av stemmene. Men forholdene var likevel 
mer moderate i Norge dersom vi sammenlignet med Danmark.  
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 Valget medførte Kristdemokratarnas virkelige gjennombrudd (7.1 %), samt at det høyrepopulistiske fenomenet Ny Demokrati fikk 
6.1 % av stemmene, og utgjorde tungen på vektskålen for Carl Bildts borgerlige regjering. Både de økonomisk-funksjonelle 
dimensjonene og klassestemmegivning var markant mer stabilt i Sverige i perioden fra 1970 til 1991, og igjen fra 1994. 
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parties, often emphasizing environmental protection, and disproportionally supported by 
postmaterialists.134 
 
Spørsmålet er da hvem som følte seg mest truet av samfunnsendringene? Svaret som har vært gitt har 
gjerne vist til ufaglærte, småborgerskapet, arbeidere som er eller føler seg truet av arbeidsledighet, 
innvandring og den globale kapitalismen. Usikkerhetsmomenter i kjølvannet av undermineringen av 
nasjonalstaten, globalisering, arbeidsløshet, innvandring (med mer) spiller derfor en rolle når vi skal 
forklare suksessen som høyrepopulismen fikk i Norden. Nye høyrepopulistiske partier, uten treghet i 
gamle strukturer, kunne dessuten respondere raskere og mer effektivt på den nye politiske 
omstillingen.135 Dessuten passet høyrepopulismens antielitisme og antiestablishments holdninger til den 
relative avstanden som oppstod mellom dem som følte seg ”truet” og den politiske ledelsen.  
 Samtidig med fremveksten av høyrepopulisme, ble det også gjort kraftfulle forsøk på å 
revitalisere tradisjonelle konservative og liberale partier i hele Europa, også i Norge og Danmark. 
Neoliberalisme i den økonomiske politikken, inspirert av Reagan og Thatcher, var den dertil foreskrevne 
medisinen for Venstre i Danmark og Høyre i Norge på 1980-tallet. Men disse partiene kunne ikke fullt ut 
spille på nye krav om identitet (nasjonalisme), homogenitet (fremmedfrykt), og krav om orden og 
hierarki (autoritære strømninger), slik det ble gjort hos de høyrepopulistiske partiene. I en individualisert 
og mediedominert verden møtte de gamle massepartiene nye utfordringer, og de endret seg politisk og 
organisatorisk. Men de bar samtidig på lange tradisjoner og fastlagte handlingsmønstre som vanskelig lot 
seg endre over natten.136 Resultatet av dette har i Norge og Danmark blant annet vært fremveksten av nye 
fløypartier, som organisasjonsmessig og politisk har antatt en mer fleksibel form og kroppsliggjort nye 
partipolitiskestrukturer i større grad enn det de etablerte partiene maktet. Gjennom 1990-tallet fant det 
sted en radikalisering av den politiske diskursen i Danmark, partisystemet så tegn til økende polarisering, 
og nye verdibaserte saksfelt ble politisert. Samtidig virket begge lands lave sperregrense, og den 
voksende legitimitetskrise i systemet til at de norske og danske fremskrittspartiet ble vedvarende 
fenomener i partisystemene.  
 
Nye partier – og ny politikk 
Det danske Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti er - sammen med Socialistisk Folkeparti (SF), 
Kristelig Folkeparti (KRFd), Enhedslisten, Centrums Demokratene (CD) og JuniBevegelsen (stiller bare 
ved europavalg) - fenomen av relativt ny dato i dansk politisk historie. Et fellestrekk hos CD og SF er at 
begge oppstod som resultat av avskallinger fra andre, etablerte partier, mens FP og KRFd derimot ble 
etablert fra utsiden av dansk politikk. KRFd vokste frem fra 1970 som en reaksjon mot at det kristne 
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grunnsynet var svekket hos Venstre og det Konservative Folkepartiet, men også som en reaksjon mot det 
som ble sett som et moralsk forfall i samfunnet.137 Det er ikke uproblematisk å si at partiet fanget opp 
nye ”konfliktlinjer”, men det er på det rene at endringer både i samfunnet og innenfor de etablerte 
partiene gjorde det mulig for nye partier å fokusere eksplisitt på kristne, moralske verdier. Det foreligger 
dermed tungtveiende argumenter for å se KrFd som en motreaksjon mot sekularisering og modernisering, 
på samme måte som amerikanske historikere gjerne har forklart fremveksten av den kristne 
fundamentalismen som en reaksjon på moderniseringen.138 KrFd er et parti med et klart avgrenset 
nedslagsfelt, men det nye er at partiet profiterte på konflikter langs en verdibasert skala, utenfor den 
økonomisk-funksjonelle sfæren. Også i norsk sammenheng regnes Kristelig Folkeparti som et 
etterkrigsfenomen på landsbasis, selv om partiet fikk innvalget sin første stortingsrepresentant allerede 
ved valget i 1933. Men både KrF og Sosialistisk Folkeparti/Venstreparti, som kom til i 1961/73, har 
røtter til gamle partier, henholdsvis Venstre og Arbeiderpartiet.139 I Norge er det kun FrP som har 
oppstått fra ”utsiden” av det politiske systemet. Det ser av ovennevnte ut til å foreligge en divergens i 
den politiske kulturen mellom Norge og Danmark, når det kommer til fremvekstene av nye partier.  
 
Medienes utvikling – fra partipresse til presseparti 
Dermed ser det også ut til å ha vært større rom for nye partidannelser i Danmark, enn i Norge (og 
Sverige), for så vidt som velgermønstret også har vært mer flyktig i nettopp Danmark. Men var det bare 
de ”nye partiene” som utfordret de ”gamle”, eller forelå det en dynamikk i hele det politiske spekteret? 
Innenfor samfunnsvitenskapen finnes en fremtredende skole som hevder at partiene i Vest-Europa har 
endret seg fra å være tradisjonelle klassepartier som hadde røtter tilbake til slutten av 1800- og 
begynnelsen av 1900-tallet, til å bli massepartier frem mot og etter 2. verdenskrig. Fra 1960-70-tallet er 
det hevdet at partiene utviklet seg til såkalte ”catch-all peoples parties”140. I denne siste epoken ser vi at 
partiene om enn i varierende grad ble svekket som store medlemsorganisasjoner og politiske innovatører, 
og fremstod som mer flyktige, mediebaserte bevegelser. I tillegg ble partifinansieringen flyttet fra 
medlemskontingent, til større grad av offentlig finansiering, mens det vokste frem ”tenke-tanker” på 
utsiden av partiene. Partiene ble således mindre opptatt av den ideologiske helheten når målet ble å 
tilpasse seg en stadig mer fragmentert velgermasse (mindre klassestemmegivning og større 
velgervandring), og større grad av saksstemmegivning (issue-voting). Den tyske statsviteren Otto 
Kirchheimer hevdet således at  
 
[…]the mass integration party, product of an age with harder class lines and more sharply protruding 
denominational structures, is transforming itself into a catch-all ”people’s” party. Abandoning 
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attempts at the intellectual and moral encadrement of the masses, it is turning more fully to the 
electoral scene, trying to exchange effectiveness in depth for a wider audience and more immediate 
electoral success. The narrower political task and the immediate electoral goal differ sharply from the 
former all-embarking concerns; today the latter are seen as counter-productive since they are 
segments of a potential nationwide clientele.141 
 
Målet om å oppnå kortsiktig gevinst hos velgerne og å nå ut til flest mulig, kan sies å ha virket i to 
retninger. Den første retningen har gitt en større vektlegging på sakspolitikk som tilsynelatende kan 
utelate helhetstankegang og plassere den ideologiske diskusjonen i bakgrunnen. Det andre forholdet førte 
med seg at partiene ville profittere på å bevege seg mot politikkens relative sentrum, for å nå flest mulig 
velgere.  
Herbert Tingsten skrev i 1967 i boken ”Från idé til idyll” at økt velferd for alle fjerner grunnlaget 
for ideologiene, det vil si for klassekamp og politiske prinsipper.142 Dersom utvikling virkelig gikk i 
denne retningen, noe det ved første øyekast kan se ut til (jfr. konsensustradisjonen i Norden), er 
forutsetningen at det har funnet sted en sosial utjevning og velstandsvekst, en bedring av 
utdanningsnivået og endringer i arbeidslivet (jfr. overgangen til postindustrielt samfunn), som har trukket 
samfunnet i mer individualisert og samtidig egalitær retting. Hvorvidt et høyere utdanningsnivå i 
befolkningen har resultert i økt trygghet og likhet for alle, er imidlertid mindre opplagt. I realiteten er 
sjansen for polarisering blitt større. Det var langt vanskeligere i et såkalt kunnskaps- og 
informasjonssamfunnet å klatre karrierestigen for dem uten utdanning på 1990-tallet, og mulighetene for 
å få en god betalt jobb som ufaglært har blitt langt mindre etter fordismens ”fall”. Slik sett har det funnet 
sted en devaluering av det autodidakte idealet. ”Man klarer seg ikke uten utdanning i dag”, sies det 
gjerne og forskjellen mellom dem som tok høyere utdanning og dem som ikke gjorde det, har blitt 
tydeligere også politisk. Det er derfor gode grunner til å hevde at de partimessige og politiske 
klassemønstrene ikke har avgått med ”ideologi-døden”, slik Tingsten hevdet, men at det snarere er tale 
om en fremvekst av nye klassemønstre. Et annet moment som taler mot tesen om ideologiens død, er 
1970-tallets økte ideologiske spenninger, og jeg vil hevde at de mental-politiske virkningene av den 
radikalisering som fant sted den gang har fått stor betydning. Et ytterligere moment som problematiserer 
de siste tiårenes utvikling, er de økte økonomiske forskjellene mellom topp og bunn. I forlengelsen av 
analysen så langt, skal vi i det neste se nærmere på utviklingen innenfor media, med vekt på utviklingen i 
Norge. 
 Norske partiaviser hadde i 1965 hele 73 prosent av det samlede opplaget, og i radio og fjernsyn 
var NRK enerådende. Sigurd Allern har påvist at NRK i sin monopoltid ble oppfattet som en ”kanal for 
partiene ut til velgerne”143. På 1980- og 1990-tallet ble den tradisjonelle partipressen avviklet, samtidig 
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ble NRK gitt en fristilt rolle i konkurranse med andre kommersielle aktører.144 Arbeiderpartiet solgte seg 
ikke ut av A-pressen før i 1995, imidlertid hadde endringene, la oss si avpartifiseringen, innfor A-pressen 
pågått i lang tid. De fleste avisene i A-pressen har likevel, etter omstruktureringen i eierskapet og 
forholdet til Arbeiderpatiet, beholdt en vedtektsfestet sosialdemokratisk forankring. Men avisene er ikke 
lenger ”organ” for nevnte parti. I etermediet er som vi nevnte NRK-monopolet opphevet. Her fant det 
sted en liberalisering på 1980-tallet som først åpnet for lokalradio og deretter opphevelsen av forbudet 
mot parabolantenner og kabel-TV. TV3 og TVNorge startet med sendinger, men først med konsesjonene 
til P4 og TV2 ble det reell konkurranse innenfor fjernsyn og radio. Til sist bør vi nevne internett som 
også er en ny mediekanal med full konkurranse og med bred tilgjengelighet for de fleste, i hvert fall fra 
sent på 1990-tallet. Imidlertid innebar internett som nyhetskanal også en videre føring av de tradisjonelle 
aktørenes posisjon. 
 Sigurd Allern påpekte at ”uavhengighet av partier og interessegrupper samtidig var blitt en del av 
den journalistiske yrkesideologien.”145 Dette viser til idealet om pressen som ”den fjerde statsmakt”, men 
Allern påpekte et motsetningsforhold i metaforen og hevdte at media både er makt og motmakt. Samtidig 
med medias avpolitisering, har det dessuten vært tale om ”politikkens medialisering”146, her vises det til 
at det politiske systemet på 1990-tallet, i større grad enn tidligere var tilpasses mediene. Eksempelvis har 
media, og særlig fjernsynet stått helt sentralt ved enhver valgkamp på 1990-tallet.147  
Årsakene til oppløsningen av partipressen mellom 1960- og 1980-tallet har å gjøre med det 
faktum at den første borgerlige regjeringen siden krigen, Bortens firepartiregjering, plasserte A-pressen i 
en ny etterkrigskontekst, der A-pressen ikke lenger var talerør for det offisielle Norge, men i opposisjon. 
Tradisjonelle Venstre-aviser fant seg utover på 1970-tallet så å si uten et parti å representere, og EEC-
valgkampen førte en rekke AP-tro og Høyre-tro ja-aviser på kollisjonskurs med store lesergrupper.148 I 
1973 så dessuten flere nye partier dagens lys: SF, ALP, Det Liberale Folkeparti og RV. De tre 
førstnevnte ble representert på Stortinget, men var uten egne partiaviser (SV hadde ukeavisen Ny tid og 
RV hadde på sitt vis Klassekampen). Dessuten var avisenes økonomiske situasjon et sentralt poeng. 
Partiene hadde verken evne til å kontrollere de rikeste avisene eller evne til å redde de dårligst stilte. 
Dette ledet til innføringen av det omfattende systemet for statlig økonomisk pressestøtte fra slutten av 
1960-tallet. Denne politikken ga avisene et stadig mer autonomt preg.149 Profesjonalisering av 
journalistikken som fag tiltok, og denne utviklingen trakk i samme retning. 
Partipressens død har ifølge Allerns tese ført til en flokkdyrmentalitet, der det ikke lenger 
eksisterer viktige skiller mellom hvordan konkurrerende medier vinkler og dekker det politiske livet i 
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Norge. Ifølge Bernt Hagtvedt var den ”nye” tendensen i den mediale verden ikke bare en problematisk 
flokkmentalitet, og for nære bånd mellom journalister og politikere alene, men det hadde óg å gjøre med 
”journalistikkens intellektuelle armod”. Dette innebærer ifølge Hagtvedt at journalister, istedenfor å gi 
historiske perspektiver på dagsaktuell politikk, så politikken i form av krigsmetaforer:  
 
Hvem vinner? Hva er personkjernen? Når kommer opposisjonen? Svært få går inn i politikkens 
substans, argumentene og ser dem pro et contra. Og nesten ingen har sammenlignende perspektiv på 
norsk politikk.150 
 
Dette forholdet gir som Allern påpeker intet godt grunnlag for ”meningsfylt offentlig samtale”151. Og må 
sies å være en del av den allmenne tabloidiseringen.  
 
Mediene og høyrepopulismen – deres dikotome verden 
Det er påvist at svært få journalister og redaktører sympatiserte med FrP, og Allern ga Carl I. Hagen 
”utvilsomt rett i sin gjentatte påstand om at hans parti i de fleste sammenhenger kan regne med liten 
spontan politisk sympati og velvilje i pressekorpset.”152 Samtidig har mediene helt klart vært FrPs mest 
sentrale arena, og de har vært avgjørende viktig for sentrale FrP-politikeres kommunikasjon med 
velgerne. Det samme gjelder for FP og DF i Danmark. Et interessant spørsmål er hvorvidt den 
høyrepopulistiske retorikken ble bygget opp i et forenklet svart/hvitt-bilde, der nyanser og perspektiver 
utelates, i en slik forstand at de passet til de tabloide medienes verdensbilde? Kan en slik retorisk 
dikotomi plasseres både inn i medias krav til presis og konkret ordlegging, men også til krigsmetaforer, 
der media er ute etter rett og galt, godt og vondt?  
Aktørenes betydning for fremveksten av høyrepopulismen i Norge og Danmark har vært 
iøynefallende. Både for Glistrup, Lange og Hagen spilte fjernsynsmediet en sentral rolle, men avgjørende 
var også de endringene som fant sted i det skrevne mediet. Selv om Lange utgav sin marginale 
Hundeavisen (Anders Langes Avis), hadde verken Glistrup eller Lange noe eget talerør, der de etablerte 
partiene hadde hatt partipressen i tiår. Nå var imidlertid båndene mellom parti og avis i ferd med å brytes, 
og selv om Lange og Glistrup aldri noen sinne møtte politisk sympati blant de store avisredaksjonene, 
fikk de slippe til med sin dikotomiske tale, og velkjente evner til å spissformulere budskap. Årsakene til 
at mediene kom til å få en så sentral rolle for FP og ALP, finnes delvis i det som var Glistrups og Langes 
antatte svakhet, men som i realiteten ble deres styrke: Der de tradisjonelle partiene hadde lange 
tradisjoner, og fasttømrede retningslinjer for organisasjonsdemokrati og relativt desentralisert 
styringsstruktur (selv om det også her var store variasjoner), hadde Lange og Glistrup verken eller. Dette 
ga dem full autonomi og fritt spillerom i mediene, og det ga dem muligheten til å føre et budskap som 
kunne gjøres interessant for journalister og redaktører i aviser og tv.  
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Fremskrittspartiet i Norge – fra Anders Lange til Carl I. Hagen 
Med dette er vi kommet frem til den andre bolken i denne gjennomgangen, og vi skal nå se nærmere på 
den realhistoriske utviklingen hos de tre partiene som er utgangspunk for analysen. Innledningsvis spurte 
vi hvordan høyrepopulismen i de to landene har vokst frem, og videre, hvordan det organisatoriske og det 
politiske tankesett har utviklet seg? Videre skal vi undersøke sentrale brudd og utviklingstrekk, både i 
organisatorisk og politisk forstand, og se på hvilke sosiale, aldersmessige og geografiske særtrekk som 
kjennetegnet partienes velgerbase. 
Etter Anders Langes død i 1975 inntraff et kort intermesso der Eivind Eckbo i en 
overgangsperiode ledet ALP, innen Arve Lønnum tok over som ordinær formann fra 1975. Lønnum 
overlot deretter ledelsen til Carl I. Hagen i 1978, hvorpå han ble sittende inntil Siv Jensen overtok i 
2006.153 ALP byttet navn til Fremskrittspartiet i 1977, samtidig som partiets oppslutning på 
meningsmålinger og ved valg var tilnærmet lik null. Hagens mål ble derfor å gjenreise partiet etter 
nederlaget ved stortingsvalget i 1977 (1.7%) og allerede ved lokalvalget i 1979 gikk det bedre (2.5 %). 
Partiet gjorde da - etter forholdene - relativt gode valg enkelte steder i landet, blant annet i Oslo. 1979-
valget ble dessuten Hagens virkelige gjennombrudd som fjernsynspolitiker, samtidig som han fra da av 
representerte en personifisert kontinuitet, i kraft av sin ubestridte maktposisjon i partiet. 
 Politisk og organisatorisk er det belegg for å si at FrP gjennom 1980 og -90-tallet gjennomgikk 
tre markante brudd. Perioden frem til 1983 var preget av en gjenoppbyggingsfase og konsolidering under 
Carl I. Hagens ledelse. Det første bruddet kan således tidsfestes til 1983 da partiet formelt ble et 
liberalistisk parti, noe som innebar at den økonomiske politikken og kritikken av velferdsstaten klarere 
ble definert innenfor en neoliberal ramme. Under den andre høyrebølgen på slutten av 1980-tallet, inntaff 
det neste sentrale skiftet hos FrP: Ved lokalvalget i 1987 ble innvandringsproblematikken for første gang 
satt på dagsorden, et saksfelt som siden har stått sentralt i deler av partiets retorikk og i partiets appell til 
viktige velgergrupper. Stortingsvalget i 1989 ble partiets til da beste valg (13 %). Samtidig markerte 
1989-valget også en nedgang for ”høyrebølgen”.154 Allerede så raskt som i 1991 vedtok partiet at 
innvandring skulle være en ”ikke-sak” ved valget samme år (se kapittel 5). Den rendyrkede liberalismen 
skulle dertil få større plass, og partiet beskrev seg selv nå som et radikalt og systemkritisk parti. Det siste 
sentrale bruddet jeg vil nevne ble innledet allerede i 1993 da partiet beveget seg bort fra den rendyrkede 
neoliberale kritikken av velferdsstaten og bort fra det neoliberale rammeverket (mer om den politiske 
utviklingen i kapittel 5).  
 Ved stortingsvalget i 1981 ble det borgerlig flertall og den første rene høyreregjeringen på 50 år 
ble dannet. FrP hadde stått uten et parlamentarisk fundament under valgkampen, en valgkamp som i stor 
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grad var et slag mellom to jevnbyrdige regjeringsalternativer (Høyre og DNA). Men partiet endte på en 
oppsiktsvekkende høy oppslutning: FrP fikk 4,5 prosent og med det fire stortingsmandater. Dermed fikk 
Norge i realiteten et helt nytt høyreparti på Stortinget. Kommunevalget i 1983 kan regnes som partiets 
virkelige lokalpolitiske gjennombrudd, hvor partiet fikk 6.3 prosent av stemmene ved fylkestingsvalget. 
Valgkampen to år senere fremstod igjen som et oppgjør mellom to regjeringsalternativer,155 og denne 
gangen ble FrPs gruppe halvert til to representanter (partiet gikk fra 4.5 til 3.7 prosent). Valgresultatet ga 
imidlertid det utslag at Willoch II-regjeringen måtte finne seg i å regjere på et usikkert flertall, der FrPs 
representanter utgjorde det marginale flertallet. Både Hagen og statsminister Willoch påpekte at FrP, til 
tross for tilbakegang hadde oppnådd en mer sentral politisk posisjon nå, enn det hadde med en større 
gruppe før valget. FrPs vippeposisjon ble da også Willochs bane i 1986. FrP veltet den borgerlige 
regjeringen på et kabinettspørsmål om bensinavgiften,156 til tross for at FrP før valget hadde utstedt en 
”regjeringsgaranti”, samt inngått i forliket om statsbudsjettet høsten 1985.157 Suksessivt stoppet FrP og 
Hagen høyreleder Rolf Presthus’ regjeringsdrøm i juni 1987, for så vidt som FrP ikke støttet Høyre og 
mellompartiene i et mistillitsforslag om jordbruksoppgjøret. Partiets standpunkt ble offentlig kjent på en 
nøye regissert pressekonferanse dagen før stortingsavstemningen.  
 
Ideologisk skjerping 
Utover på 1980-tallet ble den ideologiske profilen i partiet skjerpet, og i 1983 slo partiets landsmøte som 
nevnt fast, at FrP var et liberalistisk parti. Fremskrittspartiets Ungdom (stiftet i 1977) og en rekke unge 
ideologiske liberalister som kom til partiet utover på 1980-tallet, fikk stadig større spillerom internt. 
Disse forholdene falt sammen med et markant stemningsskifte i opinionen i retning av mer liberale 
holdninger til markeder og dereguleringer, som må ses i forlengelsen av både høyrebølgen nasjonalt, og 
større politiske og økonomiske utviklingstrekk globalt. Valgene på slutten av 1980-tallet representerer 
således partiets andre gjennombrudd. Til tross for liberalistenes inntog i FrP ble imidlertid 
lokalvalgkampen i 1987 den første hvor innvandringspolitikk ble satt på dagsorden av FrP, noe som klart 
medvirket til partiets styrkede landsgjennomsnitt ved lokalvalget (12 prosent). Stortingsvalget to år etter 
ga som vi var inne på partiet 13 prosent av stemmene, og mange av de nevnte unge liberalisme-orienterte 
partimedlemmene gjorde dermed stortingskarriere, hvorpå flere fikk fremtredende verv. Blant annet ble 
Tor Mikkel Wara valgt til finanspolitisk talsmann for stortingsgruppen og Pål Atle Skjervengen ble 
nestformann i partiet.  
Den økonomiske situasjonen i partiet hadde vært svært dårlig i etterkant av valget i 1985, men 
den voksende oppslutningen i 1987 og 1989 gjorde en forsterket organisatorisk og politisk utbygging 
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mulig.158 Generalsekretær Andreas Limi fremstod her som en ytterligere sentral aktør blant de unge 
liberalistene med innflytelse i partiet. Det er er også viktig å merke seg at den unge sosialøkonomen, Tor 
Mikkel Wara, hadde blitt ansatt som pressesekretær i 1986 og fikk ansvaret for å skape en helhet i FrP 
økonomiske politikk, samt at Fremskrittspartiets Utredningsingsinistitutt (FUI) ble opprettet i 1988. Den 
ideologiske skjerpelsen som fant sted ga seg utslag i at partiet fikk et klart mer neoliberalistisk og 
helhetlig økonomisk-politisk uttrykk, sammen med en radikal kritikk av velferdsstaten og den 
sosialdemokratiske likhetsmodellen.  
 
Kritikk av innvandringspolitikken 
FrP ble fra 1987 ugjenkallelig knyttet til klyngen av ”anti-imigration parties” i forbindelse med at Carl I. 
Hagens presenterte det som senere viste seg å være et falskt brev fra en angivelig islamist. Brevet brukte 
Hagen for å vise hvilke konsekvenser datidens praksis i innvandringspolitikken kunne få. I årene frem 
mot 1993-valget ble innvandringspolitikken imidlertid forsøkt gjort til en ”ikke-sak” – deriblant spilte 
Fremskritts159 redaktør og partiets nestformann, Pål Atle Skjervengen, samt partiets ideologiske 
”ingeniør”, utredningsleder Jan Arild Snoen, viktige roller for å gjennomføre strategien.160 En 
kildekritisk gjennomgang av Fremskritts årganger fra 1988 til 2001 viser at svært få saker i avisen 
berørte innvandringsspørsmålet fra 1989 til 1993. Imidlertid verserte det en debatt om hvorfor partiet 
ikke fremmet innvandringssaken tydeligere, noe som understreker spenningen i partiet på dette punktet 
ved inngangen til 1990-tallet. Samtidig er det på det rene at en rekke politikere i FrP, deriblant også Carl 
I. Hagen, benyttet ”innvandringssaken” aktivt i andre medier, også i forkant av valget i 1993, men disse 
utspillene ble også møtt med kritiske reaksjoner fra egne partimedlemmer.  
Da oppslutningen om partiet sank ved valgene i 1991 og 1993,161 forsøkte flere av de 
fremtredende liberalistene i partiet å legge ansvaret for de dårlige valgene på ”utidige” utspill i 
innvandringsdebatten.162 Kritikken falt imidlertid begge veier, og aktører som tok til orde for å profilere 
innvandringssaken, ropte stadig høyere. Det at ”innvandringssaken” igjen ble en legitim strategi for 
partiet i etterkant av landsmøtet i 1994, er et vesentlig forhold når vi skal forstå den reorientering partiet 
beveget seg mot på slutten av 1990-tallet. Men i realiteten har ”innvandringssaken” bare vært en mindre 
del av en større utvikling partiet gjennomgikk (mer om dette kapittel 5).  
 
Liberalistenes brudd med partiet 
Etter intern politisk uenighet mellom den liberalistiske fløyen og andre mer moderate liberalister og 
grupperinger med et lang mer autoritært menneskesyn, trakk fremtredende tillitsmenn og kvinner, som 
tilhørte den ”liberale bølgen” fra 1980-tallet, seg ut av partiet. Mange av de unge liberalistene hadde ikke 
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 Iversen, J. M., Fra Anders Lange til Carl I. Hagen. 25 år med Fremskrittspartiet, Oslo 1998, s. 81 
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 Fremskritt var partiets ukentlige avis, frem til den gikk over til å bli månedlig medlemsavis fra år 2001.  
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 Dette kan man blant annet se av partiavisen Fremskritt, som også var den viktigste kanalen for FUI kontakt med medlemmer og 
tillitsvalgte.  
161
 Resultat ved stortingsvalg 1993 6.3 %; resultat ved lokalvalget 1991: 7.0 % 
162
 Denne kritikken fremkommer blant annet klart i Fremskritt 28. september 1993, s. 3 
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stilt til gjenvalg i 1993, deriblant Tor Mikkel Wara og Pål Atle Skjervengen, mens andre ble vraket av 
velgerne. Senere forsvant generalsekretær Hans Andreas Limi og FUI-leder Jan Arild Snoen ut av partiet. 
Det er derfor ikke helt korrekt at liberalistene trakk seg ut av partiet etter splittelsen på landsmøtet i 1994, 
slik de fleste kommentatorene i media har hevdet. Det ser i større grad ut til å ha vært en prosess der 
mange kjente sin besøkelsestid allerede årene forut, og den liberalistiske fløyen var således sterkt svekket 
allerede før det ”endelige oppgjøret” i 1994.  
 I forlengelsen av partiurolighetene som startet omkring EØS-debatten i 1992 og Carl I. Hagens 
”skattedementi”163 i 1993, fremmet Hagen i 1994 resolusjonen ”En fremtid med rot i fortiden”164. 
Resolusjonen hevdet å avklare den interne striden rundt partiets politikk, men må primært forstås som et 
oppgjør med den liberalistiske fløyen i partiet.165 Resolusjonen vant til slutt overveldende støtte på 
fylkesårsmøtene på vårparten i 1994, og den ble endelig vedtatt av FrPs landsmøtet på Bolkesjø høsten 
samme år. Fire av ti stortingsrepresentanter, som sammen med blant andre nestformann Ellen Wibe166 
hadde frontet en alternativ resolusjon, brøt ut av stortingsgruppen og dannet Fridemokratene. I månedene 
etter splittelsen på Bolkesjø, frem til folkeavstemningen om EU samme høst falt partiet ned mot 
sperregrensen på flere meningsmålinger. Det hele kulminerte den 2. juni 1994 da partiets liberalistiske 
ungdomsorganisasjon (FpU) vedtok å nedlegge seg selv.167 De interne uenighetene fra starten av 1990-
tallet hadde til dels hatt utspring i ungdomsbevegelsen, men moderpartiet gjenopprettet FpU etter kort tid 
- med en ny lojal ledelse. Selv om FpU ble kraftig svekket, fremstod ungdomsorganisasjonen som en 
liberalistisk kontinuitet innen Fremskrittspartiet gjennom hele 1990-tallet. 
Europa-spørsmålet var en av årsakene til den indre uenigheten i partiet, og viste seg å være et 
spørsmål som fremhevet interne konfliktlinjer mellom global liberalisme og nasjonal sjåvinisme, og 
mellom divergerende tilnærminger til politisk stil og retorikk og syn på demokratiet. Ettersom det 
politiske bildet ved stortingsvalget i 1993 og tiden frem til folkeavstemningen om EU i 1994 var totalt 
dominert av den europeiske konfliktlinjen i norsk politikk, lammet dette FrP ved at konflikten også gikk 
tvers igjennom partiet selv. Til sist endte FrP opp med en strategi der det unnlot å delta aktivt, men 
hevdet at det var velgerne selv som skulle avgjøre saken ved folkeavstemning.  
 
Innvandringsregnskapet og Golia Kino 
Valgkampen før lokalvalget i 1995 ble igjen sterkt preget av innvandringsdebatt. Ikke minst som følge av 
at Dagbladet i forkant av valget avslørte at stortingsrepresentantene Øystein Hedstrøm og Fridtjof Frank 
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 Denne saken omtales mer i detalj i kapittel 6, og viser til Hagens utspill om å trekke partiets krav om reduksjon i personskatten for 
å bedre nasjonaløkonomien. Utspillet brøt med sentrale grunnpilarene i partiet, tilbake til ALPs skatteprotest. 
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 Gjengitt i sin helhet i Fremskritt 23. april 1994.  
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 En tidligere utgave av resolusjonen var imidlertid trykket i Fremskritt allerede i etter valget i 1991. Her advarte Carl I. Hagen mot 
liberalistene og tok til orde for å finne ”tilbake til røttene”, jfr. Fremskritt 13.10.91 
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 Wibe var ikke stortingsrepresentant. Stortingsrepresentantene som brøt med FrP: Oscar D. Hillgaard, Stephen Bråthen, Eller Chr. 
Christiansen og Roy Wetterstad. 
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 Fremskritt, 9. juni, 1994 
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Gundersen hadde deltatt på møter i regi av Den Norske Forening168. Øystein Hedstrøm hadde tidligere på 
året fremlagt et privat Dokument 8-forslag i Stortinget, kjent som FrPs ”innvandringsregnskap”. Det 
viste seg imidlertid at dokumentet var forfattet i samråd med personer fra det nasjonalistiske miljøet 
rundt Den Norske Forening.169 Dermed falt et enormt mediefokus på partiet og Carl I. Hagen. Det lyktes 
imidlertid Hagen å snu fokuset over på det politiske establishmentets og akademias normative 
domfellelse over FrP, og slik sett fremstille seg selv om et offer for smaksdommerne i eliten. På 
valgnatten kan det dessuten se ut til at Hagen fikk bekreftet at fremtiden lå i fortiden, nærmere bestemt i 
valgkampstrategien fra ”innvandringsvalget” i 1987: Partiet ble valgets relative vinner og endte på 12 
prosents oppslutning. Det er viktig å merke seg her at de grupperingene som hadde stått på Hagens side 
under konfliktene frem til 1994, hadde fått fylle tomrommene etter liberalistenes sorti i helt sentrale deler 
av partiorganisasjonen. Blant annet var det viktige Oslo-laget dominert av bydelslagene fra Oslo Øst, der 
innvandringsmotstanderne stod aller sterkest.  
I forkant av stortingsvalget i 1997 hadde partiet ligget rekordhøyt på meningsmålingene.170 Den 
kraftige velgertilstrømningen til FrP førte til at statsminister og arbeiderpartileder, Torbjørn Jagland, 
utropte FrP til hovedmotstander i valgkampen. Et kraftig trykk ble også denne gang lagt på partiet, og til 
tross for at Carl I. Hagen tidligere har fått uttelling for et slikt mediesøkelys, falt partiet ned på 15.1 % på 
valgdagen. Med det ble partiet imidlertid landets nest største, det største borgerlige partier, og gjorde sitt 
til da beste valgresultat. I analysekapitlet (kapittel 6) skal vi se nærmere på hvordan den nye politiske 
orienteringen partiet slo inn på ved dette valget, fremstår som en mer artikulert utgave av de 
skattepolitiske og økonomiske utspill Carl I. Hagen fremmet i 1993, men som han ikke fikk støtte for 
internt i partiledelsen den gang. Det viktigste opportune forholdet i 1997 var imidlertid landets økte 
inntekter fra petroleumssektoren. Partiet ønsket kort sagt å bruke mer av inntektene fra 
petroleumssektoren i økonomien enn de andre partiene. I 1997 hadde ikke partiet et ferdig utviklet 
politisk rammeverk rundt bruken av disse pengene. Men i 1999 og 2001 la partiet til grunn en ny 
politiske orientering der petroleumsmidlene ble satt i sammenheng med investeringer i utlandet, for å 
unngå inflasjon, gjennom en økonomisk teori vi har valgt å betegne som en tilbudssideøkonomisk 
orientering. I kapittel 5 blir denne politiske utviklingen drøftet mer inngående.  
 
Eksklusjoner og ny konsolidering  
Sommeren 2000 opplevde partiet en enorm fremgang på meningsmålinger. De gode målingene ble så å si 
bekreftet av en stor vekst også i medlemstallet.171 Men på ny oppstod interne problemer, samtidig som 
skandaler ble avdekket i media. I god tid før stortingsvalget i 2001 hadde FrP beredt seg på, som det 
hadde gjort på 1980-tallet etter partiets andre gjennombrudd, å søke regjeringsdeltakelse. I forlengelsen 
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 Den Norske Forening ble i media regnet for å være en rasistisk eller nasjonalistisk bevegelse knyttet til en rekke personer kjent fra 
andre grupperinger og partier med rasistisk fortid. I realiteten var det tale om en svært marginal samling menn på ytre høyre fløy. 
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 Fremskritt, 18.02.95; Jan Arild Snoen: Kong Carl, Oslo, 2001; Skarsbø Moen, Elisabeth: Profet i eget land, Oslo, 2006 
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 Partiet ble ved skolevalget samme år nest største parti med 19 prosent (AP vant med 22 pst). 
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 Fremskritt 7. august 1999 kunne melde at partiet hadde over 13000 medlemmer, hvorav over 9000 betalende.  
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av dette arbeidet ble prosessene som endte med eksklusjoner av flere sentrale partifolk igangsatt. Det 
kom imidlertid aldri til det punkt at Hagens autoritet ble utfordret eller at medlemmer forlot partiet i stor 
stil.  
Direkte utløsende for eksklusjonssakene var sentralstyrets resolusjon om at partiets ledertrio, 
formannen og de to nestformennene skulle nomineres på topp i sine respektive fylkeslag. Andre 
nestformann, Terje Søviknes (fra Hordaland), ble kort tid etter rammet av anklager av seksuell art, og 
måtte trekke seg som ut av nominasjonsprosessen.172 Senere gjennomførte sentralstyret eksklusjonssak 
mot formann i Oslo FrP, Dag Danielsen, samt mot en rekke andre personer i oslopartiet og mot 
stortingsrepresentant Vidar Kleppe fra Vest-Agder. Da Fridtjof Frank Gundersen tapte 
nominasjonskampen i Akershus, valgte han å melde seg ut av partiet. Først etter valget ble 
stortingsrepresentant, Jan Simonsen, fra Rogaland ekskludert. De største utrenskningene kom altså i 
Oslo, som etter Bolkesjø hadde vært dominert av innvandringsmotstandere fra lagene på Oslo Øst. Nå 
kom imidlertid det moderat-liberalistiske mindretallet til makten i Oslo-laget, med aktører som Henning 
Holstad, Siv Jensen og Svenn Kristiansen i spissen. 
 
Fremskridtspartiet i Danmark fra 1973 til 1995 
Ved valgene i 1975, 1977 og 1979 holdt Fremskridtspartiet (FP) på flesteparten av sine velgere under 
Glistrups ukonvensjonelle og konfronterende lederstil.173  Parolene angikk en udiskutabel motstand mot 
inntektsskatten, mot ”papirveldet” og for en forenkling av lovverket - med en sterk kritikk av eliten, de 
etablerte partiene og det voksende offentlige forbruket.  
 Mogens Glistrups Fremskridtsparti (FP) bygget sin politikk på misnøyen mot skatteregimet og 
økende byråkratisering. Dette var en misnøye som tidligere hadde vært rettet mot Socialdemokratiet fra 
Venstre og Det Konservative Folkepartiet. Fra starten plasserte FP seg lengst til høyre i det økonomisk-
funksjonelle diagrammet, men partiet profiterte etter hvert også på verdibaserte konflikter i samfunnet, 
som kriminalitetsbekjempelse og en restriktiv innvandringspolitikk. Dette illustrerer spenningen som 
finnes mellom det libertarianske høyre og det autoritære høyre (for diskusjon rundt disse begreper, se 
neste kapittel). I Folketinget brøt partiet tvert med den danske konsensustradisjonen og er anklaget for til 
tider å ha opptrådte som et antisystemparti.174 Fra 1980-tallet var de fleste interne stridighetene i partiet 
knyttet til konflikten mellom dem som ønsket en samarbeidslinje for å øke partiets innflytelse, og dem 
som ønsket at partiet ikke skulle inngå kompromisser på sine prinsipper.175 
Mogens Glistrup ble siktet i en skattesak, og i 1983 dømt til tre års fengsel, og måtte med det tre 
ut av Folketinget. Hans vararepresentant, Pia Kjærsgaard, tok hans plass, og ble på kort tid partiets 
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 Politiet satte i gang en egen etterforskning hvorpå statsadvokaten avviste saken som ”intet straffbart forhold”. 
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  FPs valgresultat: 1973: 15.9; 1975: 13.6pst; 1977: 14.6 pst; 1979: 11 pst; 1981: 8.9pst; 1984: 3.6pst; 1988: 9pst; 1990; 6,4pst; 
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 Det er særlig gjennom Sartoris distinksjon av ulike partisystemer i Europa at FP er beskrevet som anti-system, Satori, Giovanni, 
“Ch. 24: A Typology of Party Systems”, i (red) Mair, Peter The West European Party Systems Oxford, 1990, s. 316-349  
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 Den samme konfliktlinjen fantes også i FrP, men her har den vært holdt nede av en sterk ledelse. FrP felte Willoch II-regjeringen 
og innsatte de facto en AP-regjering med begrunnelsen at ”FrP aldri stemmer for en avgiftsøkning”. (se kapittel 4) 
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fremste politiske lederskikkelse. Fremskridtspartiet (FP) mistet mye av sin oppslutning fra 1979 til 1984, 
men under Kjærsgaards kompromissvillige politiske linje (slakker-linje), gjorde partiet fremgang ved 
valget i 1987 (4.8 prosent), og et meget godt valg i 1988 (9 prosent). Dette året gjorde dessuten Glistrup 
comeback i Folketinget, noe som relanserte den strategisk-politiske disputten internt mellom ”slakkere” 
og ”strammere”.176 Valgene på slutten av 1980-tallet var også preget av at partiet for alvor fremmet 
innvandringssaken. Partiet fikk til en viss grad uttelling for dette grepet, men indre stridigheter og 
rivalisering var til stort hinder for den politiske aktiviteten.  
Fremskridtspartiet gjennomførte ingen reell konvensjonalisering av partiorganisasjonen frem mot 
1995. Den vedvarende uroen i partiet og de stadige utmeldelsene og eksklusjonene hadde hovedsaklig 
bakgrunn i den svært desentraliserte partiorganisasjonen og konflikten mellom strammere/slakkere og 
libertarianere/autoritære. Medlemspartiet (landsorganisasjonen) hadde liten makt over den politiske 
utviklingen - som i stor grad var styrt av folketingsgruppen, og partiet hadde en sterkt desentralisert og 
uklar maktbase fordelt mellom landsformann, politisk ordfører i folketingsgruppen og formann for 
folketingsgruppen.  
 
Glistrup ut av eget parti 
Den danske historikeren Jens Ringsmose hevder at striden i FP fra 1989 til 1991 sprang ut fra 
”divergerende politiske strategier internt i folketingsgruppen – en kompromissvillig slapperstrategi og en 
principfast strammerstrategi”177. Ved årsskiftet 1989 var FP med på å skaffe den borgerlige regjeringen 
Schlüter flertall bak finansloven (statsbudsjettet) for 1990. Hele FPs gruppe stemte for forliket, noe som 
ble regnet som en seier for Kjærsgaards linje, hvorpå hun også proklamerte at partiets mål var 
regjeringssamarbeid.178 I den påfølgende behandlingen av forliket i januar 1990 fremkom uenigheter om 
gjennomføringen av en innstrammingspakke i boligstøtten. Mogens Glistrup og ytterligere tre 
medlemmer av FPs folketingsgruppe, Morgens Elverø, Annette Just og Janne Oksen, ønsket ikke lenger 
å støtte kompromisset. Begivenhetene som fulgte etter landsmøtet i 29. og 30. september 1990 ledet til at 
Glistrup og de tre folketingsmedlemmene Oksen, Dahl og Elvensjø, ble ekskludert. Glistrups uttreden av 
FP førte også til at kontakten mellom FP og FrP i Norge ble gjenopptatt, og ganske kraftig intensivert i 
årene som fulgte. FrP hadde brutt all kontakt med FP etter at Glistrup trådte tilbake i partiets ledelse på 
slutten av 1980-tallet.179 
Pia Kjærsgaard ledet folketingsgruppen i tre relativt fredfulle år, frem til den borgelige Schlüter-
regjeringens avgang i 1993 som følge av den såkalte Tamil-rapporten180. Da overtok Poul Nyrup 
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 I 1991 ble Glistrup ekskludert fra partiet og mistet sitt livsvarige medlemskap i sentralstyrelsen.  
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 Ringsmose, Jens ’Kedeligt har det i hvert fald ikke været…’ Fremskridtspartiet 1989-1995, Odense, 2003 s. 42 
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 Ringsmose, Jens s. 46 
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 Her må det imidlertid legges til at selv om Glistrup var ekskludert fra Folketingsgruppen, var han frem til landsmøtet i 1991 fortatt 
medlem av FP og satt i hovedstyrelsen. Eksklusjon av Glistrup og en vedtektsendring (med det påkrevde 2/3 flertall) fjernet da hans 
livsvarige medlemskap i hovedstyrelsen. 
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 Tamil-rapporten endte med riksrettssak mot tidligere justisministere Erik Ninn-Hansen, etter at han som ansvarlig minister for 
innvandringssaker i Schlüter-regjeringen hadde ansvar for en ulovlig avvisning av tamilske innvandrere.  
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Rasmussens sentrums-venstre regjering (med Radikale Venstre) den 22. desember. I denne periode var 
det FPs mål å fremstå ryddig og nærme seg de andre borgerlige partiene. I medlemspartiet og 
folketingsgruppen hersket det stor grad av enighet om at partiet måtte ”afkaste det traditionelle image 
som protestparti og i stede positionere sig som pålidelig og kompromissvillig”181. 
 
Kjærsgaard ut av eget parti 
Poul Nyrup Rasmussens skrev ut nytt folketingsvalg i 1994. Den politiske situasjonen var da slik at en 
eventuell borgelig flertallsregjering måtte bestå av FP, Venstre og DKF etter valget i 1994, etter at de 
såkalte midtenpartiene hadde valgt å knytte seg opp mot venstresiden og meningsmålinger viste at dette 
var den eneste flertallsmuligheten.  Arbeidet med å nærme seg de andre borgerlige partiene ble 
fremholdt gjennom valgkampen, sommeren 1994. Partiets nye kampanje, ”100 gode grunde til et VKZ-
flertall”, skapte til dels gode reaksjoner både i mediene og blant politikere. De fleste kommentatorer så 
det som sannsynlig at FP ville få delta i regjering ved et nytt borgerlig flertall, og viljen til å søke makt 
var stor innad i FP. Ved Folketingsvalg 21. september 1994 endte imidlertid med sosialistisk flertall og 
tilbakegang med ett mandat for FP.  
Dette valgresultatet ble på mange måter opptakten til stiftelsen av Dansk Folkeparti. 
Maktbalansen i FPs gruppe var blitt forrykket som følge av tapet av én representant og finanspolitisk 
talsmann Kim Behnkes fløy satt nå med flertallet i gruppen.182 Denne fløyen fremstod over tid som 
Kjærsgaards viktigste interne opposisjon og vant avstemningen om formannsvervet for 
folketingsgruppen (mot Kjærsgaards støttespiller Poul Nødgaard). Dette ledet til at Kjærsgaard trakk seg 
som politisk ordfører. I denne periode falt partiet også kraftig på meningsmålinger, og fikk ved flere 
anledninger oppslutning som lå rundt sperregrensen på to prosentpoeng. Konfliktene i partiet gikk på 
denne tiden mellom hovedbestyrelsen der Kjærsgaard-støttespillere hadde flertall, mot det Kim Behnke-
dominerete gruppestyret i Folketinget.183  
 Ringsmose mener å ha dekning i kildematerialet for at det ikke forelå noen intensjon om politisk 
kursendring i forhold til den linjen Kjærsgaard hadde peket ut tidligere, og at mye tydet på at det nye 
flertallet i gruppestyret var vel så ”entusiastisk på at aflægge sig de sidste rester af protestprofilen og 
vinde indflydelse”184. Videre er det et poeng at Kim Behnke var svært involvert i utarbeidelsen av 
valgopplegget ”100 gode grunde til et VKZ-flertall”. Faktum er imidlertid at det forelå politisk uenighet 
mellom partene. Dette forholdet er noe inkonsekvent beskrevet i Ringsmoses bok for så vidt som han 
senere skriver at begge fløyer etter hvert ble klar over at det forestående landsmøtet ville avgjøre partiets 
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 Til denne fløyen som kjennetegnes ved at den stod i opposisjon til Kjærsgaard hørte også Kirsten Jacobsen. Jacobsen og Behnke 
representer imidlertid også to ulike politiske typer. Mens Behnke var den liberalistiske og frilynte, var Jacobsen en representant for en 
opportunistisk og småborgerlig gruppering som kjempet mot fagforeninger og kooperativer. Jacobsen var dessuten en mer profilert og 
populær politiker enn Behnke og det var i stor grad hun som førte FP videre etter bruddet med Kjærsgaard og sikret at partiet ble 
representert i Folketinget i 1998. 
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fremtid, og at ”kampen om sjælen var indledet”185. Behnke var Libertas-medlem186 og tilhenger av 
omfattende privatisering og minimal statlig styring, og beskrives ifølge Ringsmose best som 
”ultraliberalist”. Kjærsgaard kan være vanskeligere å plassere. Danskhet og nasjonalisme spilte 
imidlertid en viktigere rolle for henne. Motstanden mot innvandring og innvandringsloven av 1983 var 
sentralt for deler av hennes argumentasjon. Her finnes det flere eksempler på at danskhet ble satt opp mot 
multikulturelle strømninger som følge av innvandringen. Kjærsgaard var på sin side nært knyttet til Den 
danske forening187 og hun så blant annet islam og demokratiet som to uforenlige størrelser. Dette er et 
bildet av Kjærgaard som imidlertid ble langt tydeligere etter hennes brudd med FP i 1995. På den andre 
siden er det klart at Kjærsgaards argumentasjon mot innvandring var dominert av økonomiske 
argumenter i 1993 og 1994.188 
Et av de mest sentrale bruddene i FPs politiske orientering frem til 1995 inntraff da 
folketingsgruppe i februar 1992 besluttet å stemme nei til Maastricht-avtalen. Den nye politikken brøt 
med den linjen partiet hadde fulgt siden 1973. Enigheten om å avvise avtalen var også omfattet av 
Behnke-fløyen.189 Under kampanjen mot Maastricht jobbet Kjærsgaard sammen med Søren Krarup, 
Jesper Langballe, professor Bent Jensen, som også stod på nei-siden.190 Disse aktørene har vært tett 
knyttet til Den danske forening og ble fra starten av 2000-tallet fremtredende figurerer også innenfor 
Dansk Folkeparti. Nei-siden vant den første avstemningen om Maastricht, men tapte avstemningen om 
det såkalte Edinburgh-forliket 18. mai 1993. I forkant av det nye forliket var imidlertid FP splittet. 
Likevel anbefalte en samlet gruppen på 12 nok en gang velgerne å stemme nei.  
 
Dansk Folkepartis historie fra 1995 til 2001 
Kjærsgaard ble drevet fra skanse til skanse på landsmøtet høsten 1995. Mandagen etter landsmøtet rykket 
Kjærsgaard ut i mediene og deklarerte at hun meldte seg ut av Fremskridtspartiet. Den 5. oktober 
registrerte fire medlemmer av FPs folketingsgruppe et nytt parti med navn Dansk Folkeparti.191 Partiet 
fikk listebetegnelsen O – ifølge partiet selv for optimisme, orden og organisasjon. På partiets første 
pressekonferanse 6. oktober meislet Kjærsgaard ut kampen mot EU og ”kamp mod indvandring” som 
partiets markeringssaker, samt at Dansk Folkeparti i ”all væsentligt ville videreføre Fremskridtspartiets 
politikk”192.   
Der hvor Fremskridtspartiet hadde vært løst organisert med en desentralisert maktstruktur, bygget 
Dansk Folkeparti opp en utpreget hierarkisk og toppstyrt organisasjon. I sentrum for makten i partiet 
hersket det aldri noe tvil om at Kjærsgaard selv befant seg. Derigjennom var også all makten sentrert om 
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folketingsgruppen. I DF kan ikke eksklusjonsvedtak overprøves av landsmøtet og kontrollen med hvem 
som får bli medlem har vært streng (ofte for å unngå uønskede FP-medlemmer i partiet). I en artikkel i 
DFs medlemsavis, Dansk Blad, forsvarte Kjærsgaard denne organisasjonsformen under overskriften 
”Topstyring? Ja, naturligvis”193 og hun har senere forsvart de mange eksklusjonssakene og den strenge 
disiplinen der ingen form for offentlig kritikk av ledelsen aksepteres. I løpet av sommeren 2000 valgte 
Ole Donner og Inge Refshauge å melde seg ut av folketingsgruppen, samtidig som Mogens Andersen ble 
ekskludert – sistnevnte nektet å skrive under på en bekreftelse på at han ville avstå fra offentlig kritikk og 
tre ut av Folketingets arbeidsmarkedsutvalg.194  
Dansk Folkepartis første test overfor velgerne kom ved kommune- og amtsrådvalget i november 
1997, da partiet fikk henholdsvis 5.1 og 6.6 prosents oppslutning, og FP falt under sperregrensen som 
gjelder ved folketingsvalg, med henholdsvis 1.6 (kommune) og 1.9 prosent (amt). FP fikk en fremgang 
ved folketingsvalget året etter (2.4%). FP har ofte gjort bedre valg til Folketinget enn til kommunal- og 
amtsråd, men også ved valg til Europaparlamentet har FP hatt et dårlig tak på velgerne.195 Som vi ser, 
økte også DF sin oppslutning fra lokalvalget i 1997 til folketingsvalget i 1998, og det samlede 
stemmegivningen til de to høyrepopulistiske partiene økte slik sett (fra 6.7% og 8.5% til 9.8%).  
 Både i valgkampen i 1997 og 1998 stod spørsmålet om flyktninge- og asylpolitikken høyt på 
dagsorden. Lars Bille skrev blant annet at det kunne spores en konsentrasjon om følgende saker under 
den danske valgkampen i 1998: ”udlændinge, ventelister, ældre, efterløn, miljø, skatter, børnefamilier, 
beskæftigelsen, uddannelse, kriminalitet, EU samt selvfølgelig den generelle økonomiske politik og 
holdningen til den offentlige sektors størrelse og rolle.”196 Men det mest sentrale forholdet i valgkampen, 
det vil si det forhold de fleste andre saker ble sett i lys av, gjaldt likevel regjeringsspørsmålet: 
Socialdemokratiets statsminister Poul Nyrup Rasmussen eller Venstres leder Uffe Ellemann-Jensen. 
Dansk Folkeparti hadde slått fast at partiet kom til å peke på en borgerlig statsminister, det samme gjaldt 
for FP som denne gang ikke ville kreve en skriftlig avtale med regjeringen for å gi sin støtte til den. 
Venstre og De Konservative hadde dessuten kontant avvist å gi DF innflytelse på en borgerlige 
regjerings utlendingspolitikk.197 Også dette valget endte med en fortsatt sosialdemokatisk regjering.  
DFs fremgang frem til valget i 2001 var bemerkelsesverdig. Som nevnt i innledningskapittelet 
nærmest doblet partiet sin folketingsgruppe og endte som den nye høyreregjeringens støtteparti, med stor 
innflytelse på den fremtidige innvandringspolitikken. Vi kommer nærmere tilbake til partiets strategiske 
og politiske utvikling i denne perioden i kapittel 6. 
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Høyrepopulismens velgerbasis i Norge og Danmark 
Fremskrittspartiets velgergrunnlag har vært i bevegelse under hele dets historie, både i forhold til alder, 
kjønn, geografi og sosial klasse. Det samme gjelder for de to partiene i Danmark. Velgerbasisen på 1990-
tallet, hadde en overrepresentasjonen av menn med tilknytning til den kapitalistiske produksjonssektoren 
generelt, videre en overrepresentasjon av arbeiderklassevelgere, og av manuelt arbeidende med lav eller 
ingen utdanning. Dernest har FrP gjennom 1990-tallet beveget seg fra å være et Oslofjord- og 
byfenomen, til å få et sterkere rotfeste på Vestlandet, i distrikts-Norge for øvrig og i Nord-Norge. Men på 
1990-tallet var den geografiske ”spredningen” av FrP-velgere fortsatt en tendens. Ved valgene i 2003 og 
2005 forsterket dette bildet seg, samtidig som partiet fikk stadig svakere tilslutning i Oslo.198 FrP var på 
1990-tallet fortsatt østkantdominert, og partiet stod særlig sterkt i bynære kommuner. I utpregede 
utkantkommuner hadde FrP imidlertid lav oppslutning.  
Goul Andersen har påpekt likheten i FrP og FPs klassebasis og hevdet i 1992, på bakgrunn av 
den velgermessige sammensetningen (lavt utdannede og lavtlønnede), at FPs ”(…)appeal to the working-
class indicates that we are faced with a genuinely new type of party, related to basic changes in the 
structural cleavages in post-industrial society”.199 I hovedsak foreligger de samme særtrekkene hos FP og 
DF, men her har det geografiske nedslagsfeltet utviklets seg i motsatt retning. Det danske Venstre - 
tradisjonelt et liberalt agrarparti - har på samme tid som det overtok hegemoniet som det største og mest 
regjeringsrelevante borgerlige partiet, fått rotfeste både i urbane strøk og i arbeiderklassen. Dansk 
Folkeparti står imidlertid for den mest markante overgangen til en velgerbasis med fotfestet i 
arbeiderklassen, og ble i større gard enn FP overrepresentert når det gjelder arbeidervelgere.200 Samtidig 
karakteriseres alle de tre partienes (FrP, FP og DF) velgergrupper av heterogenitet, i den forstand at 
velgerne både kommer fra arbeiderklassen og et velgersegment blant mannlig, selvstendig 
næringsdrivende. Dannelsesborgerskapet og den nye utdanningsmiddelklassen var derimot sterkt 
underrepresentert. Slik sett har utdanningsfaktoren på 1980- og 90-tallet fremstått som en av de 
tydeligste indikatorene for å forstå den sosiale bakgrunnen for høyrepopulismen i Norge og Danmarks. 
Liten eller ingen form for universitetsutdanning er en faktor som er felles for deler av småborgerskapet, 
self-made-men og så vel ledere som ansatte i små og mellomstore bedrifter, med tilknytning til manuelt 
arbeid.  
Det er hevdet om (høyre)populisme at fenomenet både er klasseoverskridende og høyreside og 
venstreside på en gang, mens andre har hevdet at det representerer småborgerskapets interesser. Tor 
Bjørklund har karakterisert partiets ideologi som en neoliberalisme for de lavere strata, mens han har 
påpekt at  
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Det er ikke spørsmål om å verve klassefeller til den avgjørende, siste kamp, men å etablere et 
varemerke med lojale kunder. Skal det lykkes, må kommandolinjene være klare. Sentralstyret skal 
være det overordnede leddet med instruksjonsmyndighet nedover i rekkene.201   
 
FrP har ligget lengst til høyre av de norske partiene, samtidig er FrP det partiet som har hatt størst innslag 
av arbeiderklassevelgere. På den motsatte venstresiden, representert ved Sosialistisk Venstreparti (SV), 
registrerer vi en underrepresentasjon av de samme velgerne. Her har FrP ”bidratt til å omkalfatre det 
sosiale mønstret mellom parti og klasse […]”202. Bjørklund ligger imidlertid på linje med de fleste 
samfunnsforskere idet han fremhever tesen om den ”autoritære arbeider” (Working-Class 
Authoritarianism), når han skal forklare årsakene bak arbeidernes endrede partipreferanse fra venstre til 
høyre.203 Denne tesen er hentet fra Seymour Martin Lipsets studie fra 1960/1981, der det hevdes at 
arbeidere alltid har hatt en autoritær hang i politiske spørsmål:204 arbeiderne stemte på tolerante 
venstrepartier ut fra egne økonomiske interesser, og ikke på bakgrunn av partienes humanisme og 
internasjonale solidaritet. Følgelig har fremveksten av en ny verdibasert konfliktlinje, som vokste frem 
på bekostning av den økonomisk-funksjonelle konflikten, ført de autoritære arbeiderne over til 
høyrepopulistiske partier. Lipsets tese er problematisk i historisk forstand, den er også forsøkt tilbakevist 
i enkelte fagdebatter,205 imidlertid finnes så langt jeg kan se ingen samfunnsvitenskapelig bidrag i 
debatten om høyrepopulisme (eller lignende) som problematiserer Lipsets tese. Bjørklund legger vekt på 
det autoritære trekket hos arbeidere som på bakgrunn av ”trekk i arbeiderklassen med vekt på oss mot 
dem(…)”, og videre at dette åpnet for ”innvandringsmotstand og et budskap om lov og orden”206. En slik 
standardisering av arbeiderklassen er i høy grad problematisk. I analysekapitlene skal vi derfor vise 
hvordan og hvorfor høyrepopulismens politiske kommunikasjon appellerer til ulike velgersegmenter.  
 
Konkluderende bemerkinger 
Hvilke strukturelle og institusjonelle forutsetninger var viktige for å forstå fremveksten av en ny 
populistisk høyrefront i Europa og på hvilke måter har utviklingen også gjort seg gjeldende i Norge og 
Danmark? Som vi så både av dette og det forrige kapittel har det vokst frem en ny type høyrepopulistiske 
partier fra omkring 1970. Vi så også at forholdet hadde røtter i en politisk ”oppbruddstid” som fulgte av 
endrete sosiale og politisk-institusjonelle mønstre og fremveksten av en ny global kapitalisme. 
Svekkelsen av den fordistiske produksjonsmåten, en ny internasjonal arbeidsdeling og økt internasjonal 
konkurranse, men også utdanningens forsterkede betydning har fått betydning for arbeidslivet og har 
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fragmentert tradisjonelle klassemønstre. Imidlertid har det vokst frem nye klassemønstre i politikken, 
med betydning for de partiene som omfattes av vår analyse. 
På 1970-tallet ga de nye høyrepopulistiske partiene i Norge og Danmark en stemme til 
høyrelibertarianske strømninger, med rot i det relative avstandsforholdet mellom det politiske 
establishmentet og visse deler av folket. Fra de nye partiene kom det en kritikk mot kadertendenser, 
nepotisme, av politisk detaljstyring og teknokratiske holdninger. Økt markedsstyring og liberalisering, og 
en devaluering av det politiske ansvarsfelt, fremstod som en høyreorient idéhorisont mot status quo. 
Dette ble løftet frem gjennom en stil som var antiestablishmentorientert og som utfordret tregheten i det 
representative demokratiet og formalismen i det rasjonelle byråkratiske jernburet.  
Hvordan har høyrepopulismen i Danmark og Norge vokst frem, og hvordan har partiens 
organisatoriske plattform og det politiske tankesett utviklet seg? På 1980- og inngangen til 90-tallet fikk 
høyrepopulistiske partier over hele Europa økt tilslutning, også i Norge og Danmark (om enn ikke i 
forhold FPs bemerkelsesverdige oppslutning på 1970-tallet). Men nå ble det politiske innholdet supplert 
med en kritikk mot innvandring og fremmede kulturers tilstedeværelse i vestlige land. Kritikken ble 
knyttet opp mot kulturelle og verdibaserte forhold, og særlig til økende uttrygghet og svekket fremtidstro. 
Fremskrittspartiene i Norge og Danmark var mer moderate enn Front National og andre kontinentale 
høyrepopulistiske partier, men mot slutten av 1990-tallet kom det særlig i Danmark inn et skift i den 
politiske kulturen. I sin alminnelighet bestod den organisatoriske utviklingen nordiske partiene i en 
overgang fra løs og fragmentert struktur til hierarkisk toppstyring. De karismatiske lederfigurene stod 
sentralt i partienes utvikling, men kan ikke alene forklare den organisatoriske og politiske utviklingen jeg 
viste i gjennomgangen ovenfor. Strukturelle faktorers betydning er spesielt godt synlig i Danmark. I 
neste kapittel skal vi derfor se nærmere på hvordan også det danske Venstre, sammen med Det 
konservative Folkeparti og delvis Sosialdemokratene la større vekt på verdibaserte konfliktområder, og 
inkorporerte en mer kritisk holdning til innvandring i sin politikk. Dette førte av flere grunner til en 
radikalisering av den politiske diskursen i landet, men lignende utviklingstrekk var også synlige i Norge. 
Og med FrPs nyorientering etter liberalistenes utgang i 1994 kom lignende tendenser til overflaten, om 
enn i svakere grad. Det intellektuelle islam- og innvandringskritisk sentrum har vært sentral for 
utviklingen av høyrepopulismens grunnsyn og politisk-retoriske uttrykk i overgangen fra FP til DF i 
Danmark. 
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Kapittel 4. Det nye høyre og politiske endringsprosesser i dansk politikk på 
1990-tallet 
 
Fremveksten av Dansk Folkeparti innebar at ideer som hadde vært knyttet til det kristne høyre, og 
intellektuelle høyreaktivister på utsiden av partipolitikken, kom til orde på en ny måte i dansk politikk. 
Samtidig ser det ut til at andre danske partier endret sitt syn i innvandringsspørsmålet, og at hele det 
politiske debattklimaet ble polarisert. Kan miljøer utenfor FP og DF også ha hatt implikasjoner på 
radikaliseringen og polariseringen av den generelle politiske diskusjonen i landet? Første del av dette 
kapittelet tar for seg det høyreaktivistiske fenomenet Den danske forening (DDF), dernest diskuteres 
sentrale politiske endringsprosesser innen det danske Venstre. Til sist skal vi se nærmere på den 
verdibaserte høyredreiningen i dansk politikk på 1990-tallet. Er DDF en dansk variant av det franske nye 
høyre (Nouvelle Droite), og hvor stor betydning har DDF spilt for DFs politisk-retoriske uttrykk og 
samfunnsanalyse? Forhold som berøres i dette kapittelet har også relevans for den komparative analysen 
og synliggjøringen av likheter og ulikheter mellom Norge og Danmark. Til sist i kapittelet tar vi for oss 
den generelle høyredreiningen i dansk politikk og den politiske utviklingen det danske Venstre har 
gjennomgått. 
 
DDF, Tideverv og kristentro 
Flere sentrale aktører i det danske høyrepopulistiske partiet DF har hatt tilknytning til den 
innvandringsfiendtlige organisasjonen DDF. Også en rekke akademikere og politikere fra andre partier 
har, eller har hatt, tilknytning til foreningen. Skal man forstå radikaliseringen av den 
innvandringspolitiske debatten i Danmark de seneste 10 til 15 årene, kommer man ikke utenom denne 
selverklærte motstandsbevegelsen. 
 Den danske forening ble stiftet i 1987, som en reaksjon på den nye flyktningeloven av 1983.207. 
Foreningens formål var å ”sikre dansk kultur, sprog og levevis i en verden, der trues av kaos, 
overbefolkning, vold og fanatisme”208. DDF er i flere henseende dessuten opphav og premissleverandør 
for mye av den antiislamske argumentasjonen som fikk rotfeste i dansk opinion på 1990-tallet. 
Sogneprest og folketingsmedlem for Dansk Folkeparti (DF) siden 2001, Søren Krarup, stilte seg i spissen 
for ”Komitéen mod Flygtningeloven”209 i 1986. En krets akademikere med utgangspunkt i denne 
komiteen, stiftet året etter Den danske forening. Disse aktørers kryssende spor kan føres langt tilbake i 
tid, og med et blikk på Søren Krarups fortid i den kristne grupperingen rundt tidsskriftet Tidehverv, ser vi 
allerede fra 1960-tallet konturene av det høyrefenomenet DDF endte som 30 år senere.  
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Det evangeliske tidsskriftet Tidehverv kom ut første gang i 1926, men har endret karakter en 
rekke ganger. Etter 2. verdenskrig fremholdt foreningen en kristen-evangelistisk kritikk mot 
positivismens menneskesyn, som ble ansett å være reduksjonistisk. Viktigst i denne sammenhengen var 
likevel Tidehvervs kritikk av velferdsstaten, og det synet at den sekulære velferdsstaten var i ferd med å 
vokse frem som et fenomen som erstattet gud. De så på velferdsstaten som en avgud som mennesket 
vendte seg mot ”i dets tro på det materielle fremskritt”210. Etter 1968 fremstod Tidehverv, på linje med 
det nye høyre i Frankrike (Nouvelle Droite), som en reaksjon på ungdomsopprøret og den nye 
venstresiden. Da Søren Krarup i 1984 overtok som redaktør i tidsskriftet Tidehverv, var bevegelsen i ferd 
med å konstruere en dialektikk mellom sin evangeliske teologi og danskheten211. Nestekjærligheten og 
det danske kulturbegrepet ble nå knyttet sammen; kristen nestekjærlighet og solidaritet med et folk og en 
kultur innenfor nasjonalstatens rammer var uatskillelige størrelser. Kulturrelativister og 
innvandringsliberalere ble, avledet fra dette, to av Tidehvervs fremste politiske fiender. 
 
Debatten om ”masseinnvandringen” 
Arbeidsinnvandringen på 1960- og 70-tallet ble fra 1980-tallet i stor grad avløst av flyktninge-
innvandring og familiegjenforeninger (i tillegg kom den betydelige innvandringeren fra Norden og andre 
europeiske land). Veksten i flyktningestrømmene på slutten av 1980-tallet, og spesielt som følge av 
krigene på Balkan på 1990-tallet, plasserte innvandringsspørsmålet på den politiske dagsorden i store 
deler av Europa. Spørsmålet forble relevant for store velgergruppers stemmegivning hele dette tiåret.  
DDF knyttet på 1980-tallet til seg flere aktører fra motstandskampen mot den tyske okkupasjonen 
under 2. verdenskrig, og utropte seg til en ny type motstandsbevegelse.212 DDF forsøkte på denne måten 
å bygge opp sin argumentasjon mot flyktningeinnvandringen i en ”motstandskamp-diskurs”, der det ble 
trukket paralleller mellom den danske motstandskampen mot nazistene, og motstanden mot det ”nye 
overfallet” i form av især muslimske innvandrere. Denne særegne argumentasjonsformen var ment å 
frikjenne DDF fra ethvert nazistisk stempel, men skulle også gi legitimitet til argumentasjonen mot 
flyktninge-innvandringen. Bevegelsen sammenlignet dessuten Hitlers mål om Lebensraum gjennom 
militær aggresjon med det som ble beskrevet som ”civil aggresjon” i form av den muslimske 
”masseinnvandring” til Vesten og Danmark.213 I forlengelsen av at DDF så seg selv i en 
”motstandskamp” mot ”masseinnvandringen” som truet danskenes land og deres levesett, betraktet DDF 
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politikere som støttet den danske innvandringspolitikken som landsforrædere.214 DDFs leder gjennom ti 
år (fra 1990 til 2000) jur.dr. Ole Hasselbach stoppet imidlertid ikke der  
 
Et folk, hvis eksistens sættes på spil, har ret til at anvende alle tjenelige midler for at sikre sig. Herom kan man 
læse i statsforfatningen, og det var i øvrig denne sætning, som skabte modstandsbevægelsens retslige 
legitimasjon i årene 1940-45 på tværs af folkevalgte politikere.215 
 
Denne radikale språkbruken forble imidlertid intet mer enn nettopp språkbruk selv om bevegelsen 
utviklet enkelte anstrøk av tradisjonell høyre-aktivisme. Sitatet forteller imidlertid mye om DDFs 
virkelighetsoppfatning. Det forteller også noe om hvordan foreningen ønsket å knytte seg til myten om 
den rene og heroiske danske innsatsen mot nazismen, og derigjennom se seg selv som en ny 
motstandsbevegelse med en klar link til motstanden mot den tyske okkupasjonen.  
Det multietniske samfunnet var for DDF ikke den eneste trussel mot den danske kulturnasjonen. 
Foreningen så seg selv også som det siste bolverk mot nazismen, og gikk langt i å ”forstå” rasistisk vold 
(uten å tilslutte seg dette), ettersom volden og ekstremismen var et produkt av masseinnvandringen. 
Foreninger som DDF ble dermed ansett som det ”bedste værn” for å fange opp innvandringskritisk 
ungdom før disse ble lokket til nazismen.216 Foruten aktelsen for motstandsbevegelsen har romantisering 
av grundtvigianismen spilt en sentral rolle for DDF. Grundtvig utga blant annet bladet Danskeren 
mellom 1848 og 1851 og ledet fra 1852 den første foreningen som bar navnet Den danske forening. Dikt 
og tekster av den danske frihetskjemperen er benyttet hyppig av foreningen for å understreke den danske 
nasjonale enheten, og Grundtvig har blitt sett i nær tilknytning til DDFs forståelse av danskheten.  
 
Hadde DDF en politisk løsning? 
DDF stod for et kultursyn i samsvar med forestillingen om at ulike kulturer (eks. den kristne og den 
muslimske) var inkompatible. Men hva var egentlig DDFs løsning? I korte trekk kan vi si at det 
preskreptive momentet DDF la opp til bestod i en strategi i tre deler. Først del innebar en avvisning av 
integrering av flyktninger fra ikke-vestlige land. Dernest skulle det gjennomføres en rask og effektiv 
repatriering av ikke-vestlige flyktninger og innvandrere. Allerede i første nummer av Danskeren ble 
repatriering fremstilt som løsningen på ”problemet”. Innvandrerne skulle ”gennom en rimelig og 
menneskelig repatrieringspolitikk hjælpes tilbake til de verdensdele og områder, hvor de kommer fra og 
hører hjemme.”217 Foreningen vedtok i 1993 at flyktningene også skulle plasseres i leire før de ble 
repatriert for å hindre en videre integrering i det danske samfunnet. Tredje del av strategien innebar en 
”hjelp i nærområdende”-løsning der den danske staten skulle finansiere flyktningleirer i flyktningenes 
nærområder. 
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DDF storhetstid varte frem mot midten av 1990-tallet, dernest ser det ut til at de sentrale aktørene 
og kreftene som hadde vært knyttet til foreningen ble integrert i Dansk Folkeparti. Utover på 1990-tallet 
ønsket foreningen i større grad å fremstå som et ”opplysningsforbund” og omtalte seg på denne tiden 
sjeldnere som en kamp- eller motstandsorganisasjon. Flere medlemmer brøt ut av DDF som en reaksjon 
mot dette, og gikk over til Dansk Forum.218 Mot slutten av 1990-tallet ble det dessuten gjort 
infiltrasjonsforsøk fra en gruppe antisemitter overfor DDF.219 DDFs ideolog, sogneprest Søren Krarup, 
gjorde også sitt til at DDF mistet oppslutning og innflytelse fra midten av 1990-tallet. Opprettelsen av 
Dansk Folkeparti i 1995, etter bruddet med Fremskridtspartiet, vippet raskt tyngdepunktet i det islam-
kritiske miljøet i DDFs disfavør og i 1996 advarte Krarup mot Fremskridtspartiet og foreslo å nedlegge 
DDF til fordel for Dansk Folkeparti. Disse uttalelsene fra Kraup, som nøt stor respekt i dette miljøet, 
forsterket sannsynligvis svekkelsen av DDF. Daværende leder av foreningen, Ole Hasselbach, ønsket rett 
nok ikke en slik sorti for DDF og fortsatte som leder helt frem til 2000. Da måtte han trekke seg av 
helsemessige grunner. Et endelig brudd mellom DDF og DF kom imidlertid ikke før i 2002. Søren 
Krarup og en rekke andre sentrale aktører meldte seg da ut, mens de fortsatte sitt politiske virke i Pia 
Kjærsgaards parti.  
 Ledelsen i DDF har alltid vært befolket av intellektuelle, og fra 1987 til 2000 var foreningen ledet 
av henholdsvis dr. med. Johs. Clemmesen, dr. phil. Sune Dalgård, jur. dr. Ole Hasselbach, mens 
foreningens leder fra 2000 har vært bibliotekar Harry Vinter.220  DDF drev foruten agitasjon også 
forlagsvirksomhet, og utgav månedsbladet Danskeren, et elektronisk nyhetsbrev, i tillegg til at 
foreningen redigerte en relativt omfattende hjemmeside.  
 
Det nye høyre og høyrepopulismen 
Det nye høyre i Frankrike oppstod fra omkring 1968, og karakteriseres gjerne som en intellektuell 
bevegelse som utviklet seg til en viktig premissleverandør for nye kulturbetonte argumenter mot 
innvandring og kulturradikalisme.221 Motstanden mot multikulturalisme og islam stod således sentralt, 
mens økonomiske og sjåvinistiske argumenter, og især rasebiologiske argumenter, ble luket bort fra det 
kritiske innvandringssynet. Det nye høyre støttet seg på ”sosiobiologien” og moderne vitenskap i sin 
argumentasjon for at sosiale kår først og fremst er naturgitt, og at det derfor er påkrevd med en sterkt 
                                                 
218
 Denne grupperingen representerte et mer radikalt tankegods enn det som fantes hos DDF. Medlemmer i DF som har hatt 
tilknytning til Dansk Forum er ved flere anledninger ekskludert fra partiet, mens det lenge var aksepterte at DF-medlemmer var 
knyttet til DDF. I 1999 ble 19 intellektuelle ekskludert fra DF med begrunnelse i at disse var medlem i Dansk Forum og støttet 
høyreekstremister som Le Pen, Pinochet etc. 
219
 DDF forbeholdt seg et kristent grunnsyn og foreningens retorikk var først og fremst islamofobisk, også med argumenter om at 
Islam ville føre jødeforfølgelser tilbake på dansk jord. Likevel svekket infiltrasjonen DDF.  
220
 DDFs styre har vært ”selvsupplerende”, angivelig for å unngå infiltrasjon av ekstremister, jfr. Danskeren nr. 1, 1988, s. 5 
221
 Kulturradikalisme har svært ulike og tvetydige betydning, men viser her til hvordan høyresiden har brukt begrepet i sin 
samfunnskritikk i form av anti-intellektualisme. Jon Elster hevdet i Pax Leksikon at ”[d]et er få som kaller seg selv for 
kulturradikalere. Ordet har i det store og hele en negativ klang. I den utstrekning Kulturradikalismen forfaller til moralisme, utopisme 
og dilettantisme, med innslag av opplysningstiden flate rasjonalisme, er dette berettiget. Særlig gjelder dette når kulturradikalere 
driver kritikk for kritikkens egen skyld: "Kulturradikalisme er å være mot kristendom, men for kvinnelig prester". Jfr. Pax Leksikon 
online: http://www.norgeslexi.com/paxlex/alfabetet/k/k18.html#2, lest 12.04.06 
 56 
 
 
 
 
hierarkisk lagdeling av samfunnet. Den samme type argumenter knyttes til motstanden mot innvandring 
og kulturrelativisme. Vi har alt vist en historisk parallell mellom Tidehverv/DDF og det nye høyre i 
Frankrike, men også antydet en politisk likhet mellom DDF og Dansk Folkeparti. Avslutningsvis skal vi 
nøste videre i noen av de løse trådene.  
 Foruten appellen til intellektuelle og akademia og forsøket på å legitimere høyre-aktivismen 
vitenskapelig, er den viktigste parallellen mellom DDF og det nye høyre i Frankrike dets form for 
”tilbake til røttene”-tenkning. Denne tankegangen ligner DDFs ”motstandskamp-diskurs”, der det står 
helt sentralt i argumentasjonen at noe er truet, eller at noe som allerede er tapt må gjenopprettes. Men 
også her finner vi den samme tendensen hos Dansk Folkeparti: ”Dansk Folkepartis overordnede mål er at 
gjenoprette Danmarks selvstændighed og frihed og at sikre den danske nationen og det danske 
monarkiets beståen.”222 Vi skal se nærmere på DFs politiske grunnlag i kapittel 6, men allerede nå nevne 
at det forelå tydelige tankemessige bindeleddet mellom Den danske forenings agenda og Dansk 
Folkepartis program. 
Det Hans-Georg Betz omtaler som ”ekskluderende populisme”, med henvisning til den nye 
ideologien høyrepopulistiske partier i Europa har utviklet de siste tiårene, er i stor grad hentet fra det 
franske nye høyre.223 Det sentrale momentet i den ”ekskluderende populismen” er ikke tankene om den 
”arvede ulikhet” eller det ”naturlige hierarkiet”, som ofte forfektes av det ekstreme høyre, men snarere 
”the incommensurability of different cultures” […] as justification for their attempt ’to preserve 
collective identities’ and the differences that exist between various cultures at all costs.”224 
 DDF kjempet for dansk kultur og egenart og anså innvandringen som en trussel mot den 
kulturelle nasjonens overlevelse. Det ekskluderende momentet er avgjort til stede hos DDF og innebar i 
praksis en avvisning av integrering i det danske samfunnet og enhver form for multikulturalisme. For det 
nye høyre var det imidlertid et viktig poeng å bevare kulturelle ulikheter, vel så mye som det var å bevare 
eller gjenskap tapet av kulturell egenart. Som vi har vært inne på betinger dette synet et statisk syn på 
kultur, men også en appell til det ”kollektive geni”, folket. De sterke båndene mellom DDF og DF, hvis 
Dansk Folkeparti var et utpreget folkelig-misnøyeparti med sterke antielitistiske preg, bryter med det nye 
høyres hierarkiske ideal og intellektuelle appell. Dansk Folkepartis avvisning av integrasjonsbegrepet 
viser imidlertid at sosiale kår og kultur også hos DF oppfattes statisk, eventuelt som naturgitt. For DF var 
eksempelvis kjernefamilien og danskheten naturgitt, noe som var med på å forklare motstanden mot 
homofilt samboerskap og adopsjonsrett, samt motstanden mot integrering.  
Det finnes ingen eksempler på høyrepopulistiske partier i Europa som har adoptert det nye høyres 
etno-nasjonalistiske xenofobi, basert på ”the ethno-pluralist doctrine”225 fullt ut. Denne etnopluralismen i 
Nouvelle Droites tankeverden har gjerne vært tolket som en forståelse av at kulturer er ”equal but 
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different”, og representerer et syn der ens egen rase eller kultur ikke er hierarkisk overordnet andres, men 
at den foretrekkes fordi den er ens egen.226 Et annet forhold som viser logikken bak tanken om ”naturlige 
forskjeller” blir tydelig i høyrepopulismens forhold til kjønnsproblematikk. Kvinnepolitikk eller 
feminisme var hos høyrepopulismen byttet ut med familiepolitikk, ut fra antakelsen om at det forelå 
naturlige forskjeller mellom kjønnene. Elementer av disse ideene er altså med ulik styrke inkorporert hos 
de nasjonalistiske høyrepopulistiske partiene. Særlig gjaldt dette hos de partiene som gikk inn for en 
bevaring av den kulturelle enheten gjennom en streng innvandringspolitikk og ved å knytte velferdsgoder 
og lignende eksklusivt opp mot statsborgerskap. 
 Det kan synes som om Den danske forening var den ikke-parlamentariske gruppering som har 
gjort seg mest bemerket i det innvandringskritiske/fiendtlige univers i Danmark. Dens evne til å sette 
dagsorden har vært betydelig, og har i stor grad virket til å legitimere også andre innvandringskritiske 
aktører i debatten. DDF har gått lenger i dette spørsmålet enn Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti og 
Venstre. På den måten har den flyttet grensene og økt, særlig DFs handlingsrom mot den ene ytterkanten, 
mens Venstre i stor grad har plassert seg i det innvandringskritiske sentrum-høyreområdet. 
Symptomatisk for dette er det faktum at argumenter og retorikk som kunne høres fra DDF på 1980-tallet, 
på 1990-tallet også ble båret frem av stemmer fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og 
Socialdemokratene. Rune Engelbreth Larsen har påpekt at da DDF ble stiftet i 1987, ville uttalelser som 
”vi finder os ikke i de illegalt innvandrede velfærdsnasseres [i.e. snyltere] ulovlige kriminalitet” blitt 
oppfattet som dypt krenkende og rasistisk. Dette er imidlertid en uttalelse fra 1997 gitt av 
Socialdemokratenes daværende statsminister Poul Nyrup Rasmussen.227 
 
Den verdipolitiske høyredreiningen i Danmark 
Til slutt i kapittelet skal vi ta for oss et forhold som kaster lys over den stabile tilveksten av stemmer til 
Dansk Folkeparti gjennom 1990-tallet, en utvikling som gikk sammen med partiets tilsynelatende 
radikaliserte politiske uttrykk. En tilleggsmotivasjon for dette kapittelet er den tilnærming det gir til 
endringer som også har funnet sted i Norge, og som dermed gir mening for begge studieobjektene. Så til 
saken: Det har vært en omfattende verdipolitisk høyredreining Danmark, av både politisk og 
velgermessig art. Til grunn for denne utviklingen ligger særlig to forhold. Det danske Venstre har for det 
første gjennomgått en forvandling fra å være et liberalt ruralparti, til det på 1980-tallet utviklet seg til et 
mer rendyrket liberalistisk parti. Partiet inntok for det andre et ”neokonservativt” ståsted på 1990-tallet. 
Velgermessig innebar dette at partiet inntok rollen som det største ”ikke-sosialistiske” partiet i Danmark, 
parallelt med en urbanisering av velgermassen og et forsterket nedslagsfelt i arbeiderklassesegmentet 
utover på 1990-tallet.  
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Tabell 1. Partienes oppslutning i prosent ved valg fra 1990 til 2001228 
 
 
I begrepet ”neokonservativt” (til forskjell fra høyrepopulistisk) ligger en rekke momenter. Da Venstre 
overtok rollen som det største og mest regjeringsrelevante partiet på høyresiden, forlot partiet sentrale 
deler av sin neoliberale kritikk av velferdsstaten, og gjennomførte en innvandringskritisk vending. Partiet 
gikk i en forsvarsrolle for liberale verdier (les ”danske verdier”), og tiltrakk seg nye velgergrupper, 
herunder arbeidere og deler av en urban befolkning. Mer direkte fremstod Venstre på 1990-tallet som et 
parti i bevegelse bort fra den elite-orienterte borgerlige tradisjonen, mot en verdibasert reaksjon på det 
som i en parallell gjerne omtales som ”liberals” i USA, men som er representerte ved deler av 1968’er 
generasjonen og den kulturrelativiserende postmodernismen i europeisk sammenheng. Høyresidens 
forsterkede oppslutning i Danmark, gikk på bekostning av den gamle konservative høyrefløyen og førte 
med seg en polarisering i det politiske landskapet.  
Andelen velgere med arbeiderklassebakgrunn hos Dansk Folkeparti hold seg relativt stabil, 
samtidig som oppslutningen om partiet økte, men andelen arbeidere totalt som stemte på høyresiden økte 
med mer enn det dobbelte av andre grupper fra 1990 til 2001. Venstres eksplosive vekst innbar derfor en 
sterkt økende støtte også fra arbeiderklassen. I 1990 var arbeiderne kraftig underrepresentert på 
høyrefløyen, mens hele 53 prosent av alle arbeidere stemte til høyre i 2001.229 
 Ved valget 1994 gikk Venstre frem med mer enn syv prosentpoeng, mens venstresiden gikk 
tilbake med 6.5 prosentpoeng. Sentrumspartienes støtte til Socialdemokratene gjorde imidlertid sitt til at 
”rødkløverregjeringen” beholdt makten. Venstresiden opplevde deretter en markant tilbakegang i 2001, 
samtidig med Venstres og DFs ytterligere vekst. I 1990 hadde venstresiden hatt om lag 12 prosentpoeng 
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flere stemmer enn høyresiden. I 2001 var situasjonen snudd på hodet, og høyrefløyen hadde gått frem 
med 14 prosentpoeng. Historisk sett var det tale om en reell ”høyrebølge”.230 Det var avgjørende for 
Venstres suksess og nyorientering - også som et ”urbant” parti – å oppgi deler av sin kritikk av 
velferdsstaten, og inngå i konsensusen om pensjonssystemet.231 Helt sentralt står også partiets nye 
innvandringskritiske linje. DF gjenopptok heller aldri FPs tidligere kritikk av velferdsstaten og offentlig 
tjenesteyting basert på den libertarianistiske tilnærmingen som hadde vært avgjørende for Glistrup. 
Disse forholdene fikk sterke implikasjoner på dansk politikk. Selv jordskjelvvalget i 1973 hadde 
bare en kortsiktig effekt på den tradisjonelle klassebaserte skillelinjen i det politiske bildet i Danmark. 
Den danske statsviteren Ole Borre erklærte så sent som i 1995 at ”fastfrysningshypotesens” var den mest 
plausible forklaringen for klassepartienes de facto relevans i samtiden.232 I 2001 måtte utsagnet 
revurderes: For velgere under 40 år var det nå et markant arbeiderflertall på høyrefløyen, og samme år 
stemte 60 prosent av alle arbeidere under 40 år Venstre, Det konservative Folkeparti og DF. I 1990 hadde 
høyrefløyen en underrepresentasjon av arbeidervelgere, mens høyrefløyen i 2001 fikk hele 53 prosent av 
arbeidernes stemmer.233 Utviklingen er gjerne forklart av samfunnsvitere med introduksjonen av ”ny 
politikk”, eller en såkalt postmaterialistisk konfliktlinje.  
Saksfelt som miljø, lov og orden, bistand og flyktningepolitikk og innvandring, fikk større 
betydning for enkeltvelgeres partivalg.234 Den danske forening er, som vist over, et uttrykk for en større 
mentalitetsendring, og introduksjonen av et nytt politisk rammeverk i dansk politikk, med paralleller til 
det nye høyre i Frankrike. Dessuten er det påfallende hvordan innvandringssaken, bredt definert, økte i 
betydning både for den enkelte velgers holdning til partivalg og i medienes dekning gjennom 1990-tallet, 
og at dette så å si kulminerte ved valget i 2001. Men det er ikke bare den verdibaserte politikken som har 
hatt betydning i dansk og for så vidt også norsk politikk. Velferdsstatspolitikkens betydning for velgerens 
preferanser økte også. I samfunnsvitenskapen er spørsmål knyttet til velferdsstaten plassert inn under 
”old politics”, og ses i sammenheng med den økonomisk-funksjonelle konfliktlinjen. Spørsmålet er 
imidlertid om en slik plassering alltid er riktig? Etter Venstres økonomiske dreining, og samtidig med at 
DF forlot FPs anarko-liberale arv fra Glistrup, fremstod ikke den økonomisk-funksjonell konflikt om 
velferdsstaten i tradisjonell forstand. Imidlertid ble velferdsstatens bærekraft i stor grad knyttet opp mot 
innvandringsspørsmålet. Velferdssjåvinismen fra det etno-nasjonalistiske nye høyre fikk gjennomslag i 
media, og ble rotfestet langt inn i akademia og det politiske landskapet i Danmark. 
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Venstresiden i villrede 
Fokuset på velferdssaker, innvandring og andre verdibaserte konfliktforhold førte til at spørsmål om 
arbeidsledighet, som hadde vært viktige for velgerne i starten av 1990 åra, nær sagt forsvant som 
individuell velgermotivasjon utover på 1990-tallet.235 En undersøkelse viste dessuten at betydningen av 
helse- og eldrepleie for individuelle valg, økte fra 20 til 54 prosent av saker nevnt som viktigst for den 
enkelte mellom 1990 til 2001. Innvandringsspørsmålets betydning steg fra 4 til 22 prosent i samme 
periode, og var som enkelttema det viktigste temaet for velgerne i 2001. I denne perioden hadde Venstre 
oppgitt mye av sin privatiseringspolitikk og svingt mot å ville bevare velferdsstaten.236 Samtidig hadde 
det sosialdemokratiske partiet forlatt den historiske viljen til aktiv, statlig regulering og intervenering i 
økonomien. Konsensusen om den økonomiske politikken, innebar dermed en reell økonomisk 
liberalisering idet den strakk seg tilsynelatende fra venstre til høyre. 
Høyresiden hadde aldri hatt tradisjon for en aktiv, statlig politikk, og det passet de borgerlige 
partiene godt at NPM hadde fått gjennomslag i politikken og i styringen av velferdsstaten og at 
neoklassisk økonomi lå til grunn for den konsensusbaserte økonomiske politikken. Venstresiden som 
hadde bygget sin politiske identitet på intervensjon og en aktiv statlig styring av økonomien fremstod nå 
alt mer identitetsløs. Etter statsminister Poul Schlüters (Det Konservative Folkepartis) avgang i 1992 har 
Venstre overtatt Det konservative Folkepartiets stilling som det største borgerlige partiet. Samtidig har 
De konservative relativt sett forflyttet seg mot høyre i økonomisk politikk, og blitt et mer rendyrket 
næringslivsparti. Socialdemokratene så imidlertid ikke ut til å lykkes med å reorientere et nytt politisk 
rammeverk, men overtok den tredje veis omfavnelse av den liberal orde. Partiets ”villrede” viste seg 
utover på 1990-tallet ved at det, som det eneste blant de sosialdemokratiske partiene i Norden, ”ga etter” 
i innvandringsspørsmålet. Før valget i 1998 innsatte Poul Nyrup Rasmussen en ny integreringsminister 
som strammet inn innvandringspolitikken, mens partiets politikk på området la seg opp til Venstre og 
Det konservative folkeparti.237 Ved valgene i 2001 og 2005 deltok Socialdemokratene i 
innvandringsdebatten i et politisk klima som var dominert av et paradigme der innvandring ble satt opp 
mot samfunnets kulturelle, politiske og økonomiske bærekraft.  
 Fra siste halvår 1999 spilte innvandringspolitikken en stadig mer sentral rolle i dansk politikk. DF 
så ut til å ha hatt en fordel av dette og lå an til en oppslutning på rundt 15 prosent ved de fleste 
meningsmålingene denne høsten. For Socialdemokratiet skapte den samme debatten problemer, og flere 
lokalpolitikere tok til orde for at regjeringen måtte gjøre noe med partiets innvandringspolitikk.238 
Sosialdemokratiets vilje til å legge om sin politikk var også til en viss grad oppstått i et ønske om å 
demme opp for DF. Dette kom til syne idet Paul Nyrup Rasmussen i sin nyttårstale i 1999 følgelig gjorde 
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innvandrings- og integreringspolitikk til tema, og med det brast også en barriere i dansk politikk. Dette 
ga en dynamikk og en radikalisering av innvandringsdebatten.239 I talen varslet statsministeren 
innstramning i praksisen med familiegjenforening og et sterkere samarbeid mellom stat og kommune for 
å bedre integreringen. Videre sa statsministeren at han ville stille tre krav til dansker og innvandrere: 
”Alle skulle lære dansk, alle skulle have et arbeide og mulighed for uddannelse, og alle skulle acceptere 
de værdier, det danske samfund byggede på.”240 Senere kom det også klare signaler på at også Det 
radikale venstre støttet kravet om strengere regler blant annet for familiegjenforening.241 Venstres 
talskvinne for utlendingsspørsmål, Birthe Rønn Hornbec, uttalte i Venstres avis ”Liberal” at Danmark 
ikke var forpliktet av FN-konvensjoner til å ta i mot flyktninger, kun til å gi beskyttelse, og at slik 
beskyttelse kunne gis i flyktningenes nærområder.242  I 2001 fortsatte fokuset på innvandringspolitikk i 
Danmark, og i februar vedtok Venstres folketingsgruppe en ny innstramningsplan for 
familiegjenforening og asylpolitikken.243 Dette innebar også at Fogh Rasmussen gjentok partiets krav om 
at EU opprettet felles flyktningleire i flyktingenes nærområder, og at asyl deretter kunne søkes til de 
enkelte land. 
 
Konkluderende bemerkninger  
Hvilken variant av det franske nye høyre (Nouvelle Droite) var Den danske forening?  Og hvilken 
betydning har DDF hatt for DFs samfunnsanalyse og politisk-retoriske uttrykk? Det går en linje fra det 
kristne høyre, representert ved kretsen rundt Tidehverv, via motstanden mot den nye danske 
innvandringslovgivningen av 1983, til Dansk Folkeparti i andre halvdel av 1990-tallet. Men i hvilken 
grad har det blitt sannsynliggjort en kontakt mellom Nouvelle Droite, FN og DDF/DF? Linjen mellom 
Nouvelle Droit og/eller Front National (FN) til det kristne høyre i Frankrike er ikke like klart som i 
Danmark, der forbindelsene mellom den kristne tidehverv-grupperingen, høyreaktivister og 
høyrepopulistene i DF har vært helt avgjørende. På en annen siden har den ”konservative 
kontrarevolusjon” som det franske nye høyre og FN var en del av, altså som en reaksjon mot det 
kulturradikale og venstre-liberale synet på familien og oppbruddet fra tradisjonelle normer og autoriteter, 
en analogi til konservative kristne miljøer generelt i Europa og USA. Det går dessuten en linje mellom 
DDF og FN. I DDFs månedsmagasin Danskeren ble det i 1997 trykket et intervju med Jean-Marie Le 
Pen.244 Samme år holdt Front Nationals Skandinavia-representant, Thierry Tranmoni, en tale til DDFs 
                                                 
239
 Denne defensive bevegelsen i det sosialdemokratiske partiets forhold til innvandringsspørsmålet, først og fremst for å demme opp 
for DFs vekst, var i realiteten startet i 1997 da Nyrup Rasmussen avsatte Birte Weiss og innsatte Thorkild Simonsen som 
innenriksminister. Innsettelsen av Simonsen førte til en innstramning i både realpolitikk og retorikk. På kort sikt tok den også bort noe 
av broddet i DFs vekst på meningsmålingene.  
240
 Bille, 2001, s. 75 
241
 Bille, 2001, s. 76 
242
 Bille, 2001, s. 76; Internt tok flere venstrefolk avstand fra uttalelsen i Liberal, men Birthe Rønn Hornbec viste til at Venstres 
langsiktige politikk siden 1980-årene hadde vært opprettelsen av EU-finansierte flyktningleire i nærområdene, og en felles EU-
politikk for håndtering av spørsmålet. Rønn Hornbec fortsatte da også i sitt verv.  
243
 Bille, 2007, s. 116 
244
 Trades, 2002, s. 48 
 62 
 
 
 
 
landsmøte. Også denne talen ble delvis gjengitt i Danskeren.245 Dette viser om ikke annet en åpenbar 
velvillighet til utveksling av erfaringer og politiske argumenter mellom FN og DDF. Utover på 1990-
tallet har dessuten en rekke av arbeidene til GRECE (Nouvelle Droite) og Alain De Benoist blitt oversatt 
til engelsk og spredd i internasjonale tidsskrifter. Inspirasjon og tankegrunnlag kan slik sett lette ha 
spredd seg fra et sted til et annet uten at det foreligger direkte kontaktpunkter mellom aktører.  
 Det andre forholdet vi tok opp i dette kapittelet hadde å gjøre med det generelle paradigmeskiftet 
i dansk politikk, og har mer konkret å gjøre med forholdene i Venstre. Verdibaserte politiske konfliktfelt 
har fått økt betydning både i den politiske diskursen og for velgernes angitte motivasjon for valg av parti. 
Innvandringssaken peket seg i så måte ut som et av de viktigste elementene. Liberale partier har i flere 
europeiske land vært på utkikk etter fornyet politisk identitet i etterkrigstiden, og enkelte av disse har hatt 
en innebygd opposisjon som har minnet om en høyrepopulistisk fløy. I Østerrike overtok en slik fløy det 
liberale partiet FPÖ på midten av 1980-tallet. Bakgrunnen for dette har dels vært at både 
sosialdemokratiske og kristen-liberalepartier har konkurrert med, og til dels utkonkurrert de sentrum-
høyreorienterte liberale partienes posisjoner i mange land. Symptomatisk for utviklingen er også de 
norske og danske tradisjonelle Venstre-partiers divergerende utvikling. Det norske Venstre har i større 
grad tatt inn over seg såkalte ”post-moderne” verdier, som kulturrelativisme, miljøsaker og nye syn på 
lov og orden, innvandring, oppvekst og familie. Under dette lå nye politiske analyser som bygget på et 
samfunnssyn som blant annet vektla troen på et etter-moderne sosialt system i Vesten. Venstre i 
Danmark var på 1980-tallet et liberalistisk parti, særlig i økonomiske spørsmål, på linje med den 
fremvoksende neoliberalismen (Chicago-skolen), Reagan og Thatcher. I verdibaserte forhold holdt 
partiet imidlertid tilbake, men moderniserte også sitt forhold til slike spørsmål i takt med at det hentet 
stadig nye velgere i de urbane områdene av Danmark. Utover på 1990-tallet ble det imidlertid tydelig at 
det danske Venstre beveget seg i stikk motsatt retning av dets norske søsterpartiet. Det danske Venstre 
begynte å artikulere det politiske budskapet som var kjent fra deler av den ”konservative 
motrevolusjonen”. Selv om Venstre ikke utviklet en høyrepopulistisk stil, i retning av 
antiestablishmentsorientert folkelig-misnøye appell, overtok partiet en del av de saksfelt som i Norge har 
vært fremholdt gjennom FrPs reorienterte økonomiske og verdipolitiske diskurs.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
245
 Trades, 2002, s. 48 
 63 
 
 
 
 
Kapittel 5. En analyse av Fremskrittspartiets politisk-retoriske uttrykk og 
idégrunnlag fra 1989 til 2001 
 
Med gjenreisningen av Fremskrittspartiets partiorganisasjon etter det dårlige valget i 1985, fulgte en 
utbygging av den politiske kompetansen internt i partiet og i stortingsgruppen.246 I sentrum for dette 
prosjektet stod partiformann Carl I. Hagen, sammen med generalsekretærene Hans-Andreas Limi og 
senere Geir A. Mo (fra 1994). Partiet satset både på skolering, medlemsverving og ideologisk utvikling. I 
den politiske oppbygningens midte befant seg dessuten Fremskrittspartiets Ungdom (FpU), 
Fremskrittspartiets Utredningsinstitutt (FUI) og partiavisen Fremskritt. Til sist var det imidlertid 
gjennom media at partiet bygget sin profil, og nådde ut til sine velgere. Hvordan har FrPs idégrunnlag og 
politisk-retoriske uttrykk endret seg mellom valgene i 1989 og 2001, og hvordan kan disse endringen 
best forstås i lys av de teoretiske og historiske gjennomgangene vi ga i kapitlene 2, 3 og 4? 
Carl I. Hagen talte i 1989 om ”fremskrittsbevegelsen”. Analogien til arbeiderbevegelsen var i så 
måte tydelig, men samtidig ulik den analogi partiet senere søkte å nære ved valget i 2001.247 Hagens 
forsett med den nye bevegelsen ved inngangen til 1990-tallet var ikke nødvendigvis at alle dens 
fragmenter skulle arbeide i og ut fra partiet, men etter hvert også innta sentrale posisjoner i 
samfunnslivet. Slik måtte også et fotfeste i akademia ha vært interessant, og det ble tydelig at partiet 
søkte å fremstå som en innovativ politisk kraft på høyre fløy. Til grunn for partibyggingen lå derfor 
tanken om en mer gjennomgripende og helhetlig politiske orientering. Det er videre liten tvil om at Carl 
I. Hagen lot seg imponere av ideene til de mange unge liberalistene som ble lokket til FpU og FrP. Hagen 
tilbød raskt disse unge politikerne sentrale politiske og organisatoriske tillitsverv i tidsrommet omkring 
valgene i 1987 og 1989 der partiet opplevde en drastisk økning i oppslutningen. Da partiets oppslutning 
igjen falt ved valgene 1991 og 1993, kan det se ut til at ”helheten” ble en hemsko for partiaktører som 
ønsket å utnytte den høyrepopulistiske strategiens potensial: ”Fremskrittspartiet må bli mer folkelig og 
litt mindre opptatt av å tekkes akademiske miljøer”248, var Carl I. Hagens klare tale. Endringene i partiets 
politikk utover i dette tiåret innebar imidlertid noe mer enn en opportunistisk vending som følge av 
konjunkturer i velgertilslutningen. Denne analysen plasseres derfor i spenningsforholdet mellom politisk 
opportunisme, indrepolitiske spenninger i partiet og brytningen mot sosioøkonomiske og sosiokulturelle 
endringer i samfunnet. 
Frem mot 2000-tallet kom det til syne et nytt bindemiddel i partiets politikk, med sterkere basis i 
en populær kulturkamp, der hvor neoliberalismen tidligere hadde fungert som sammenbindingsmateriale 
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for den økonomiske politikken og den øvrige politiske plattformen. Men ble Fremskrittspartiets politikk 
fremstilt mer som et ”back to the roots”-prosjekt med en tilbakeskuende utopi som grunnlag? Det kan se 
ut til at det ble lagt større vekt på kollektive begreper; kort sagt en utvikling mot en mer 
kommunitaristisk tenkning i FrPs politikk utover på 1990-tallet. 
 
Et narrativt utgangspunkt 
Omkring 1992 var trolig FrP ideologisk sett på sitt mest skjerpede og blant kommentatorer ble partiet 
omtalt som liberalistisk.249 Den ideologiske skjerpelsen lå åpenbart i begrepsbruken hos de sentrale 
politiske aktørene, men særlig tydelig kom den til uttrykk i partiets programmer og i interne fora som 
FUI, FpU og partiavisen Fremskritt.250 Det underliggende i den politiske utviklingen var imidlertid et 
artikulert syn på mennesket som fritt og rasjonelt velgende. Da den liberalistiske linjen ble forsøkt brutt i 
siste halvdel av 1990-tallet, skjedde dette først i retorikken, senere og bare delvis i det politiske 
grunnlaget. Partiet adopterte aldri fullt ut et nytt politisk rammeverk, slik som Dansk Folkeparti gjorde 
(se kapittel 6). Derimot tok partiet i bruk en nyorientering i økonomisk og kulturell politikk, som knyttet 
seg til en idealisering av myten om det harmoniske og fremadstormende Norge under 
gerhardsenepoken.251 Blant annet talte Carl I. Hagen ved årtusenskiftet om at vi stod foran 
”Fremskrittspartiets århundre”252, slik det forrige hadde tilhørt Arbeiderpartiet, samt at FrP ville bli ”det 
nye arbeiderpartiet”.253 Som vi skal se ble imidlertid sentrale fragmenter av et liberalistisk samfunnssyn 
og den neoliberalistiske økonomiske politikken bevart gjennom hele perioden. 
Den politiske utviklingen i FrP mellom 1989 og 2001, kan skjematisk summeres opp i tre 
perioder. Mellom valgene i 1989 og 1993 var FrPs retorikk kjennetegnet av mistroen til tre forhold: i) 
den korporative kanal, ii) det representative demokratiet og iii) den offentlige sektor. Denne mistroen ble 
forsøkt beskrevet og knyttet sammen med en neoliberalistisk kritikk av velferdsstaten, keynesianisme og 
de etablerte politiske partiene. Mellom valgene i 1993 og 1997 inntraff en fokusendring i dette bildet. 
Partiet beveget seg over mot det som gjerne omtales som ”New Public Management” (NPM), samtidig 
som motstanden mot innvandring igjen ble en mer fremtredende faktor. Gjennom en tilnærmingen til 
staten og offentlig sektor via NPM, ble stat og offentlig sektor ansett som mer reelle størrelser, der 
markedes logikk rett nok måtte få innpass. For det første ga dette utslag i at partiet gikk fra å tale om 
”privatisering” til å tale om ”konkurranseutsetting”, og at partiet tydeligere understreket at det offentlige 
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måtte fylle en rolle som forsikringsinstans eller garantist.254 FrP godtok dermed også en viss grad av 
økonomisk fordeling. Endringene kan videre karakteriseres ved at partiet skiftet sin kritikk av en (for 
omfattende) offentlig sektor til å tale om å utvikle et velferdsamfunn - i motsetning til venstresidens 
begrep velferdstaten. I dette lå også en anerkjennelse av samfunnet, forstått som en helhet mer enn en 
arena kun for rasjonelle enkeltindivider. Analogt la partiet større vekt på trygghetsaspekter i samfunnet. 
Mellom valgene 1997 og 2001 ble helt nye begrep tatt i bruk. Samtidig ble mistroen til staten og offentlig 
sektor ytterligere vannet ut. Partiet åpnet i denne perioden for en mer moderat pensjonsmodell, men gikk 
også inn for en mer aktiv, statlig næringspolitikk. Partiet beveget seg mot en politisk orientering der det 
ønsket å bruke stadig større deler av petroleumsinntektene til formål som i norsk historie, siden 
kriseforliket i 1935, har vært knyttet til tradisjonelle venstreside- og arbeiderpartisaker. Denne nye 
politiske orienteringen må ses som et resultat av en politikk som rettet seg inn på nye former av 
trygghetsbehov og avmaktsfølelse blant mange, som følte av oppløsning av tradisjonelle, sosiale 
samfunnsbånd og nye krav til kompetanse og utdanning i arbeidslivet. Dette narrativet løper for så vidt 
sammen med FrPs slagord i valgkampene: I 1993 talte FrP om at fremtiden skapes - den vedtas ikke, i 
1997 om trygghet for enkeltmennesket og til sist ved valgene i 1999 og 2001 slo FrP fast trygghet for folk 
flest og at velferd er viktigst.  
I spørsmål om innvandring, flyktninger og integrering, har det også vært signifikante bevegelser i 
standpunktene partiet inntok. Her later det imidlertid til at endringene har vært mer konjunkturelle; 
innvandringssaken er knyttet til varierende forhold som økonomi, kriminalitet og kultur, alt ettersom 
hvilke saker som har vært fremme i media, i valgkamper og ut fra hvordan partiet har ligget an på 
meningsmålinger eller ved valg. Fremskrittspartiets politikk og retorikk på områder som innvandring, 
integrering og forholdet til ulike kulturer og etnisiteter, har på mange måter dreid seg om en ”populistisk 
kulturkamp”, der en lang rekke av FrPs politiske standpunkter må ses i sammenheng. Spørsmålet blir 
derfor: Var vi vitne til en reell politisk metamorfose der partiet beveget seg bort fra den neo-liberalistiske 
høyrepopulismen til den nasjonalistiske populismen, i Hans-Georg Betz terminologi? Nasjonsbegreper 
og nasjonalisme behøver ikke komme eksplisitt til overflaten i så måte. Det er også interessant å se 
utviklingen i lys av større sosioøkonomiske og sosiokulturelle endringer i samfunnet: Hvilke 
sammenfunnsendringer gjenspeilet partiets politiske utvikling; hvilke sosiale grupper har i større og 
mindre grad støttet partiet?  
 
Brudd og kontinuitet gjennom 1900-tallet 
Funnene i kildene avdekker flere interne motsetningsforhold i FrPs politikk og vi skal gjennomgå flere 
av disse i det neste. Til dette skal vi imidlertid knytte tre hovedkommentarer: For det første er dette ikke 
overraskende, eller nytt, når vi vet at partiet mellom 1992 og 1994 stod i en skarp ideologisk brytning, 
der en ung generasjon liberalister kom i konflikt med en mer tradisjonell ”antiestablishment-fløy” som 
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etter hvert ble støttet av Carl I. Hagen. Likevel ser vi tegn til en stabil liberalistisk innflytelse hos 
Fremskrittspartiet, selv etter bruddet i 1994. Denne stabiliteten innbyr til en forsiktig tese om kontinuitet, 
særlig i partiets syn på individet kontra kollektivet. For det andre viser kildene at partiet mellom 1989 til 
2001 gjennomgikk en grunnleggende dreining bort fra den Wall Street Journal-influerte neoliberalistiske 
kritikken av velferdsstaten, offentlig initiativer, intervensjon og bruk av offentlige midler.255 Partiet 
nærmet seg en posisjon hvor det ønsket å benytte stadig flere offentlige midler på velferdsordninger, og 
til sist godtok det et partnerskap mellom offentlig og privat kapital. Det tredje og siste momentet er det 
viktigste. Gjennom hele FrPs historie har det eksistert en konflikt mellom to grunnsyn, representert ved 
et libertariansk og et autoritært menneskesyn, mellom atomisme og kollektivisme i synet på samfunn og 
enkeltmennesket. Disse divergerende grunnsyn ble spilt ut på ulike måter gjennom høyrepopulismens 
antiestablishments-politikk. For å komme nærmere inn på dette brytningsforholdet, og dernest kunne 
analysere de realpolitiske standpunktene og utspillene partiet hadde gjennom 1990-tallet, må vi rette oss 
mot de empiriske forhold. 
Det er relativt tydelig at liberalismen, slik den ble introdusert på 1980-tallet, fikk mer 
gjennomgripende plass i partiprogrammene enn i den daglige politikk og i den politiske 
kommunikasjonene med velgerne. Både det liberale partiet i Østerrike (FPÖ) og i Danmark (Venstre) har 
gjennomgått lignende metamorfoser, i retning av den FrP gjennomgikk på 1990-tallet. I Tyskland har 
også det liberale partiet hatt en opposisjon som har minnet om en høyre-autoritær strømning. Liberale og 
liberalistiske partier i europeisk historie, som det norske Venstre, har båret i seg dyptgripende indre 
spenninger og vært utgangspunkt for et vidt spektrum av ny partier. Liberalistiske partier har slik sett vist 
seg mottakelige for raske stemningsskifter.  
 
Fremskrittspartiets grunnleggende politiske struktur 
På 1970-tallet målbar Anders Lange en kritikk av økonomisk politikk, offentlig sektor og korporatisme i 
klassisk, populistisk forstand: elitister i det liberale/konservative høyre og kadrene i sosialdemokratiet 
hadde det til felles at de fjernet seg fra folket. Lange var rett mann til rett tid for så vidt som 1970-tallet 
viste seg å bli inngangen til liberalismens store revitalisering. Den sterkt antiestablishmentpregede 
kritikken Lange førte mot offentlig sektor og keynesianistisk intervensjonspolitikk ble således en 
prematur forsmak på Chicago-skolen,256 Friedrich Hayeks og Richard Noziks neoliberale kritikk av den 
aktive staten og de betydninger neoliberalismen skulle få på 1980- og 90-tallet. Likevel må vi føye til at 
mens ALP/FrP var motstander av statlig overformynderi og sterk politikermakt, gikk partiet inn for 
strengere straffer, mer politi, en styrket forsvarsektor og en streng innvandrings- og flyktningepolitikk. 
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 Den Wall Street Journal-influerte kritikken viser til en ”skoleretning” som la vekt på at den private sektoren hadde en bedre evne 
til å produsere tjenester og sørge for vekst i økonomien enn den private. Målet for teorien var derfor ikke nødvendigvis privatisering 
for å øke konkurransen, men for privatiseringens egendel, ut fra tanken om at den private sektoren skaper ressurser, mens den 
offentlige forbruker resurser. Jfr. for øvrig Amdam, Rolv Petter; Gran, Haakon; Hansen, Svein Olav; Sogner, Knut: 
Markedsøkonomiens utvikling, Oslo, 2005 
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 Chicago-skolen viser her til den økonomiske skoleretning Friedrich Hayeks kyttes til. Skolretningen kombinerte neoklassisk 
økonomiske teori med høyrelibertariansime.  
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Lange var bekymret for sosialismen og for Arbeiderpartiets makthegemoni.257 Ikke minst var 
skuffelsen stor over den borgerlige regjeringen på 1960-tallet, representert ved partiene han som 
generalsekretær for Fedrelandslaget i mellomkrigstiden hadde kjempet for. På 1970-tallet ble dette til en 
kritikk av tingenes tilstand.258 I Langes øyne var det ikke lenger forskjell i politikken: En statsbærende 
elite hadde vokst frem, av teknokrater og politikere; gjennom korporative kanaler og bak lukkede dører 
”snakket noen sammen”. Dette var verden i Langes øyne. Den dynamitt som kunne sprenge dette bolverk 
av nepotisme og kodifisert elitekultur, var en svekkelse av offentlig sektor og dermed av den politiske 
klasse. En slik grunnleggende bekymring for blandingsøkonomi og politisk makt, var imidlertid ingen 
nyskapning for den norske eller europeiske høyresiden. Men for Lange hadde den første norske, 
borgerlige regjering etter krigen (Borten-regjeringen fra 1965 til 1971) vist at makt korrumperer. Langes 
svar var først og fremst det nye partiet, rettere sagt antipartiet, i Mogens Glistrups ånd. 
Fremskrittspartiet søkte helt tydelig, fra tidlig på 1980-tallet, ved hjelp av den programmatiske 
liberalismen, å danne en bredere ramme rundt denne grunnleggende mistroen mot politikere, offentlig 
sektor og den korporative kanal. På denne måte inngikk liberalismen som en fernissideologi, som rett 
nok var kompletterende for den høyrepopulistiske idégrunnlaget. Den grunnstammen som hele tiden lå 
fast i partiets uttrykk var høyrepopulismens appell til folket og angrep på den politiske klasse. Og som vi 
har vært inne på, medførte dette en antiestablishmentstrategi der ”eliten” fremstod som folkets 
antagonist. Kort kan vi si at FrP fremstilte offentlig sektor som den politiske klassens egen lekegrind, og 
at det var gjennom markedsmakt at folket kunne ta sin frihet tilbake. Som vi viste i teorikapittelet kan 
folket dertil benyttes politisk på ulike måter. For de to retningene, libertarianisme og atoritarianisme 
(kommunitarisme), har jeg knytte folket som ”folk flest” (”common people”) og den andre variant av 
folk ”vårt folk” (”our people”). Den første formen har et mer individorientert preg enn det mer kollektive 
begrepet ”vårt folk”, som minner mer om nasjonen og som kan være kulturelt eller etnisk begrunnet. 
Begge begrepene har imidlertid en kollektiv og ekskluderende konnotasjon, ettersom de bare kan forstås 
dikotomisk mellom protagonist og antagonist. Altså i et motsetningsforhold til det som ikke er ”vanlig” 
eller ”vårt” folk. I dette bildet dannes forestillinger om out-groups som historisk har vært - foruten den 
korrumperte eliten - innvandrere og minoriteter, uverdige trengende og kriminelle. 
 
Sentrale brytninger og FrPs forhold til makt og politikk 
På hvilken måte kan vi si at forholdet mellom autoritarianisme og libertarianisme kom til uttrykk som de 
mest sentrale brytningene i partiets politikk gjennom 1990-tallet? På den ene siden dreide dette seg rundt 
økonomiske forhold; om hvor langt liberaliseringen av økonomien skulle gå. På hvor dypt vann kunne 
                                                 
257
 Dette avsnittet baserer seg på en kildestudie av Anders Langes tale på Saga Kino i 1973 ” Samfunnet er en stor frase!” 
(http://virksommeord.uib.no/taler?id=103, lest 10.04.06); gjennomlesning av Anders Langes avis (”Hundeavisen”), årgangene 1972 og 
1973 
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 Fedrelandslaget viste bla. en sterk skepsis til det representative demokratiet og næret et ønske om ”handledyktig folkestyre” og 
avviste liberalismen. Ønsket var mer makt til regjeringen og en tilbakevending til grunnlovens maktfordeling, se Sørensen, Øystein: 
Solkors og solidaritet, 1991, s. 51 
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individet slippes ut og hvor langt skulle samfunnets redningsliner strekke seg? Dernest var det et 
spørsmål om verdibaserte forhold, der den økonomiske liberalismen og høyrelibertarianismen krysset 
partiets holdninger til innvandring, kriminalitet, ”uverdig trengende”, kjønn og seksualitet. Det har blant 
annet vært en relativt stor opposisjon i FrP som ønsket å gi politiet vide fullmakter til overvåking og 
kriminalitetskontroll, og det har alltid vært et mer marginalt mindretall som har gått inn for dødsstraff. I 
2000/2001 vant ”overvåkings-minoriteten” frem med sin linje. I 1991 ble det bråk da FrPs 
stortingsrepresentant, Jan Erik Fåne, brøt ut av gruppen og sikret flertall for partnerskapsloven.259  
På den annen side dreide brytningen i partiet seg om et mer allment forhold: Hos det danske 
Fremskridtspartiet har det vært talt om motsetninger mellom strammere og slakkere, i betydningen 
prinsippfaste ideologer og pragmatikere. Hos FrP var også en slik dimensjon synlig, hvis betydningen av 
begrepene viser til politisk fasthet (absolutistisk) kontra pragmatikk (relativistisk) overfor politiske 
samarbeidspartnere og motstandere og egne standpunkter. Strammerlinjen er også knyttet til 
antisystemholdninger.260 Men mer presist må begrepet forstås i relasjon til mistroen mot det 
institusjonaliserte demokratiet og dets arbeidsform, som ble oppfattet som et motsetningsforhold til 
populismens umiddelbarhet slik vi viste det i kapittel 2. En slik konflikt har ikke vært like fremtredende 
hos FrP, men en viss opposisjon som har søkt i den retning har fra tid til annen kommet til syne.261 
 Den liberalistiske ideologien var på flere områder komplementær for FrPs antiestablishment og 
folkelig-misnøyeappell. Det komplementære aspektet ble blant annet vist ved at liberalismen fungerte 
som brobygger for den norske høyrepopulismens dragkamp mellom et libertarianistisk og et autoritært 
menneskesyn: Likestilling var i den liberalistiske retorikken ingen politisk sak i den forstand at den ikke 
behøvde å vedtas av en offentlig instans. Likestilling mellom kjønnene ville finne sted gjennom 
markedsmekanismene i et fritt arbeidsmarked, der enkeltindivider (uavhengig av kjønn) skulle 
konkurrere ut fra kvalifikasjoner. I FrPs prinsipper fra 1989 het det: ”Forholdet mellom kjønnene bør 
[…] i arbeidslivet, fritid og privatliv tilpasse seg naturlig, uten innblanding av offentlige organer.”262 De 
mer autoritære strømningene i partiet ønsket heller ikke at likestilling skulle bli en politisert sak (altså 
vedtas ved lov), selv om motivasjonen kunne være av en annen art. Begge fløyer godtok den 
markedsliberale, evolusjonistiske tilnærmingen ettersom resultatet var og ble det samme. Også i andre 
ømtålige saksfelt, der janusansiktet kom til syne, ble saker forsøkt avpolitisert enten ved å vise til 
markedet eller folkeavstemninger. I retorikken het det da at den politiske klasse eller byråkrater ikke 
hadde rett til å overprøve folkets vilje, samt at politikerne måtte vise tillit til enkeltmenneskets (i overført 
betydning; folkets) evne til selv å ordne sine liv. 
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 Dette skjedde på våren i 1990, og skapte oppstandelse blant flere av FrPs medlemmer og andre stortingsrepresentanter, jfr. 
Fremskritt 25.04.90. Bla. gikk stortingskollega John Alvheim kraftig ut mot Fåne i Fremskritt 27.06.90 
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 Den danske statsviteren Lars Bille beskrev FP som et anti-systemparti fra 1973 til 1984, grunnet ”strammer”-linjen partiet da 
fremholdt. Bille, Lars: ”Denmark: The Oscillating Party System”, i West European Politics nr 4, 1989, s. 437-65 
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 Vi kommer inn på flere eksempler på dette nedenfor, blant vedrørende partiets behandling av EØS-saken i 1992  
262
 FrPs Prinsipprogram 1989 s. 8 
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 Vi har nevnt at dimensjonen strammer/slakker er velkjent blant høyrepopulister, for så vidt som 
den har å gjøre med mistroen til kompleksiteten i institusjonaliserte, politiske prosesser. Med andre ord 
en mistro til politiske kompromisser, representativitet og til språklige og kulturelle koder. Kort sagt 
handlet dette om høyrepopulismens forhold til makt og politikk. Maktbegrepet hos FrP var knyttet til 
politikk, mer enn klasser og interesser. Hva betyr så det? Svaret er relativt enkelt for så vidt som det 
uttrykker en hierarkisk forståelse av ”hvem bestemmer over hvem”, og i et demokrati skal det som kjent 
være folket som bestemmer. Med andre ord: FrP gikk inn for en desentralisering av politisk makt, bort 
fra representative og korporative kanaler. Enhver elitisme overskygget for FrP det som fremstod som en 
”demokratisk kjensgjerning”. I stor grad bestod FrPs prosjekt således i å folkeliggjøre politikken og det 
politiske rom. Videre bar FrP frem en oppfatning om at politisk makt og autoriteter var fraværende i frie 
markeder, altså i den kapitalistiske sektor. Ved flere anledninger fremstilte Carl I. Hagen markedet som 
en arena for frie atomære individer, gjennom ligningen ”markedet er lik deg og meg”. Det skulle således 
ikke være noen makt i markedet. Videre har Hagen slått fast at hvem som sitter i regjering er likegyldig: 
det er hva Stortinget bestemmer som betyr noe.  
Gitt nevnte maktsyn var FrPs forhold til interne interessekonflikter i folket lite utviklet, og 
partiets syn på demokratiets berettigelse og natur minnet om en spesifikk oppfatning som hevder at 
kapitalisme er egoisme satt i system. Med andre ord: egoisme satt i system er demokrati, og en hver skal 
stemme det som er rett for ham eller henne. Rent praktisk fikk dette utslag i en holdning til at politiske 
standpunkter var noe som kunne markedsføres og selges til velgerne, det vil si kundene. I politisk teori 
minner dette igjen om konkurransedemokrati-modellen, slik den er formulert av Joseph A. Schumpeter, 
hvis modell er en minimalistisk fremstilling som tar høyde for folkets utilstrekkelighet (når det kommer 
til informasjon og kunnskap) i politiske valgsituasjoner. FrP mente imidlertid at en konkurransemodell, 
dersom den var tilstrekkelig desentralisert, ville øke folkets innflytelse og den politiske legitimiteten i 
retning av folkeviljen.263 Gitt disse grunnholdningene fikk FrP en nokså umiddelbar holdning til politikk, 
følgelig med et ønske om handlingskraft og konkrete standpunkter i enkeltsaker som resultat.  
Ideen om et deliberativt demokrati var derav død for høyrepopulismen, så også for FrP, ettersom 
en slik tanke innbød til en tildekking av det transparente og de rene alternativene.264 Rett nok er 
deliberative demokratiet gjerne fremstilt som en styring gjennom offentlig bruk av fornuften, der alle 
parter skal høres.265 For høyrepopulismen fremstod imidlertid denne type organisering (les: deliberativt 
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 Jfr. FrPs prinsipprogrammer for hele perioden; Krag, Sigmend: ”FUI rapport nr. 6: All makt til velgeren. Om folkeavstemninger og 
desentralisering”, utgitt av FrP, 1991; Carl I. Hagens lederartikkel: ”Folkeavstemning er nøkkelen til politikerkontroll”, Fremskritt 
15.04.91 
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 Rett nok har Jürgen Habermas beskrevet det liberale demokratiets problem som en utvikling mot reføydalisering, altså et system 
der det er personlige kontakter som får betydning for politiske beslutninger og ikke kunnskap og informasjon. Som en anekdote kan vi 
si at høyrepopulismens beskyldninger om nepotisme og ”samrører” i norsk politikk minner om Habermas’ reføydalisme-begrep. Jfr. 
bla. Vetlesen, Arne Johan: ” Habermas verk Theorie des Kommunikativen Handelns: En kritisk gjennomgang”, i Sosiologisk 
Tidsskrift, nr. 3, 2006 
265
 Eriksen, Erik Oddvar: ”Hvorfor deliberativt demokrati?”, Arna Working Papers, lest online på 
http://www.arena.uio.no/nor_publications/wp01_15.htm den 02.09.07 
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demokrati) som et spill om politiske verdier, gjennom et kodifisert ”politikerspråk” som ville være 
utilgjengelig for folket.  
I tillegg til den politiske umiddelbarheten og den ”folkelige kulturkampen” har FrPs tilnærming 
til politikk kommet til uttrykk ved at FrP var en pådriver for større grad av åpenhet og innsyn i Stortinges 
arbeid. FrP fikk gjennomslag for innføring av ordningen med private lovforslag fra 
stortingsrepresentantene, såkalte Dokument 8-forslag. I 1996 fikk partiet også gjennomslag for åpne 
høringer som en prøveordning i Stortinget. Dessuten gikk partiet inn for en grunnlovsendring som ville 
innføre det direkte demokratiet som en bindende del av den politiske beslutningsprosessen i Norge.  
 
Politisk strategi og europeisk integrasjon 
En fløy i Fremskrittspartiet som aldri nådde frem, med stortingsrepresentant Fridtjof Frank Gundersen i 
front, ønsket i 1992 at Fremskrittspartiet skulle stemme mot EØS-avtalen i Stortinget, selv om partiet 
prinsipielt gikk inn for avtalen.266 Målet var å tvinge frem en folkeavstemning om forholdet, ettersom 
FrP utgjorde de nødvendige stemmene for å oppnå to-tredejdels flertall. Her var det ikke politikernes 
forgodtbefinnende, hestehandler og kompromisser som skulle avgjøre, men folket i et klart valg mellom 
for og mot (EØS).267 Mistroen til den ”politiske klasse” og representative organer spilte her sammen med 
en ”strammer” linje, det vil si en kompromissløs stil. Dette viser i sum hvordan FrP førte en kulturkamp 
om det populariserte demokrati, og eksemplene er politiske utslag av den retorikk partiet første om makt 
og politikk, og de avdekker noe av partiets idégrunnlag og samfunnsanalyse.  
Spørsmålet om europeisk integrasjon var imidlertid et brytningspunkt i partiets politikk. De fleste 
høyrepopulistiske partiene i Vest-Europa har inntatt en skeptisk holdning til Europa-spørsmålet, noe som 
har en klar sammenheng med at de statene partiene har opptrådt i også har vært medlemmer av EU 
(Sveits unntatt), og derigjennom har den innenriksrettede politiske debatten blitt nærmere og mer 
intensivt knyttet opp mot ulike spørsmål rundt europeisk integrasjon. Fremskridtspartiet i Danmark var et 
unntak fra den generelle trenden blant høyrepopulistiske partier i EF/EU-land frem til 1992. Da snudde 
partiet i Europa-spørsmålet og gikk mot videre dansk integrasjon og inntreden i unionssamarbeidet. Det 
var en lignende politisk orientering FrP forsøkte å legge seg opp mot da det proklamerte ”ja til EF, nei til 
union” i 1993.268  
I tiden før EU-avstemningen i 1994 var FrP fraværende i den politiske diskusjonen. Dette skyltes 
flere forhold, der de indre urolighetene også spilte inn. Det store flertallet av de unge liberalistene i 
partiet hadde et avklart, positivt forhold til EU, mens partiets øvrige medlemmer trolig var mer delt i 
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  Så tidlig som i 1990 vedtok FrPs landsmøte et klart ja til EF; Fremskritt 04.04.90. Men dette klare ja-vedtaket ble ved flere 
anledninger omtolket og dempet, ettersom det nærmet seg folkeavstemning i 1994. Likevel gikk partiets landsstyre i 1994 inn for EU, 
selv om partiets program mer tvetydig hevdet et ja til EF og nei til union.  
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 Fremskritt 22.04.91; Fremskritt 20.12.91 
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 Partiet hadde derimot støtte EØS-tilslutningen og FpU var en klar forkjemper for europeisk integrasjon og på landsmøtet i 1991 
vedtok Frp en EF-vennlig resolusjon, fremlagt av Pål Atle Skjervengen, Tor Mikkel Wara og Hans Røsjorde. Igjen i 1992 vedtok 
partiets landsmøte et uforbeholdent ja til EF, på grunnlag av Maastricht-avtalen. Men i 1993 vedtok altså partiet ”Nei til union”-
standpunktet. 
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synet. Også stortingsvalgkampen i 1993 hadde vært preget av Europa-spørsmålet, og dette forholdet har 
nok vært med på å forårsake partiets relativt dårlige valgresultat. Fra og med denne valgkampen derimot, 
ble det lettere å finne eksempler på hvordan partiet forsøkte å plassere EU-spørsmålet inn i sitt generelle 
syn på politikk og samfunn.  
 EF-saken ble en vanskelig tørn for partiet allerede i 1992. Etter danskenes nei til Maastricht-
traktaten og den økonomiske og monetære unionen 2. juni 1992, ble også FrP og særlig Hagens ja-
budskap dempet kraftig. Men som nevnt kom altså stortingsvalget til å handle om dette spørsmålet. 
Undersøkelser hadde vist at FrPs velgere var delt i spørsmålet og Hagens strategi må tolkes som et forsøk 
på å avpolitisere EU-spørsmålet ved å vise til at saken uansett skulle avgjøres i en folkeavstemning. Etter 
hvert ble EF-spørsmålet også forsøkt knyttet til politikerforakt og misnøyen med det representative 
systemet. Hagen talte i valgkampen om at det ikke måtte være opp til ”det uansvarlige organet 
[Stortinget]”269 å avgjøre EF-saken. Det var folket gjennom en folkeavstemning som skulle ha siste 
ord.270 Etter EU-avstemningen i 1994 har partiet stått på at Norges forhold til EU ikke skal avgjøres av 
partipolitikk, men av folket i direkte avstemninger. 
 
Det populariserte demokrati: et folkelig høyre? 
En sentral idé hos høyrepopulismen i Norge og Danmark har vært en popularisering av det demokratiske 
og politiske rom, i betydningen folkeliggjøring. Dette har blitt gjenspeilet i at FrP har sett det som en dyd 
og hatt det som en sentral strategi å tale et enkelt språk som ”folk forstår”. I det retoriske bildet har en 
popularisering av politikken vært ett blant flere grunnpremisser, avledet av antiestablishment-strategien. 
Den populære tilnærmingen til politikk, som kan oppfattes som politisk ukorrekt, vulgær og som noe 
som spiller på emosjoner, tar altså utgangspunkt i forakten for eliter. Den er også en retorikk og politikk 
som utgir seg for å representere en felles erfaringshorisont hos folket: common sense. I den forstand 
fremstod ikke FrPs høyrepopulistiske grunnlag som en konvensjonell ideologi, som bygget på gitte 
kjerneverdier hentet fra en bestemt filosofisk retning eller sosiale klassegrunnlag. Høyrepopulistiske 
partier har således søkt å fremstå som antipartier, gjerne som folkebevegelser, disse har til dels spilt på 
opportune forhold i den politiske konteksten. Det kunne her være grunnlaget for å støtte litteraturens 
beskrivelse av fenomenet som en politisk kameleon, men det er nok like mye det autodidakte politiske 
idealet som gjør seg gjeldende. FrP har utledet sin politiske forståelse og kommunikasjon fra det 
konkrete til det abstrakte.  
Men hvorfor fremstod FrP og andre lignende partier som agitatorer for folkelighet, til forskjell fra 
det tradisjonelle høyre som i europeisk historie knyttes til elitegrupper, helt tilbake til de konservative 
reaksjonene på den borgerlige revolusjon i Frankrike? Liberale høyrepartier har hatt skiftende klassebasis 
og i enkelte land vært knyttet til arbeidersegmentet, i andre land til agrarsegmentet. De siste 30 til 40 
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 Dette utspillet må også ses i sammenheng med at Senterpartiets leder Anne Egner Lahnstein hadde gitt uttrykk for at partiet ville 
stemme mot EU dersom det ble en knapt ja-flertall ved en folkeavstemning.  
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årene har det dertil vokst frem det vi kan kalle en folkelig høyreradikalisme, basert på en politisk 
marginalisering av grupper som opplever seg som taperne under kapitalismens overgang fra industriell 
kapitalisme (fordisme) til informasjons- og servicekapitalisme (postindustrielle og postfordistiske 
samfunn). Vi skal i det nærmeste se på hvordan høyrepopulismens politiske retorikk og populistiske 
samfunnsanalyse spiller sammen med sosioøkonomiske og sosiokulturelle forhold. Men først må vi gjøre 
rede for hvordan den høyrepopulistiske stilen er artikulert og presentert. 
 
Om å aktivisere folkets antagonist: den populistiske strategi 
Massemedia har vært viktig for Fremskrittspartiets uvikling. Tabloidisering av media og fremveksten av 
mediebaserte partier er en del av en større utvikling i mange senmoderne, kapitalistiske demokratier. Det 
er slik sett avgjørende i den videre analysen å skille mellom FrPs populistiske ideologi og den 
populistiske strategien.271 Hvordan har FrP benyttet massemedia i sin politisk-retoriske utvikling? Vi 
skal i det neste se nærmere på en populistisk strategi som må ses mer knyttet til høyrepopulismens 
grunnleggende syn på politikk og makt og på forholdet mellom folket og eliten. 
Tabloidiseringen av massemediene passet den populistiske strategi godt, idet media har spilt ”den 
lille mannens” advokat mot makthaverne i rollen som den fjerde statsmakt. Men også i den forstand at 
det tabloide mediebildets overskrifter og valg av saker kan se ut til å følge en dikotomisk krigstypelogikk 
hvor det konstrueres klare fronter mellom det gode og det onde, for og mot, vinner og taper. I tillegg til 
den dikotome verdensanskuelsen tabloidisering førte med seg, fulgte også et sterkt individfokus. 
”Tabloidismen” bygget sin eksistens på det populariserte marked, like mye som det tilsynelatende 
klasseløse populistiske parti gjorde det.  
Det er i den høyrepopulistiske strategien at motsetningene i politikken kommer best frem. 
Mellom 1989 og 2001 kan vi utlede hvilke strategier de sentrale partiaktørene tok i bruk for å fremme 
partiets politikk eller nærmere bestemt den politiske stemning partiet manet frem. Det forholdet som 
skapte desidert mest oppmerksomhet i valgkampen før stortingsvalget i 1989, gjaldt Carl I. Hagens 
uttalelser om de såkalte alenemødrene.272 Alenemødre måtte, ifølge Hagen, ta større ansvar for egen 
livssituasjon.273 I Hagens retorikk fantes det to typer alenemødre: Det var de som hadde mistet sin mann, 
og var uforskyldt i sin situasjon. Disse skulle således ikke føle seg rammet av kritikken. Sagt på en 
annen: fraskilte, enslige forsørgere (mest kvinner), som benyttet sosialtjenester, utgjorde i Hagens 
retorikk en egen selvforskyldt gruppe.274 
Utspillet om alenemødrene illustrerer flere av poengene ovenfor. Isolert sett kan utspill plasseres 
inn i skjemaet for verdige og uverdig trengende; in- og out-groups. Selv om utspillet er en løsrevet 
enkeltsak som lett kan identifiseres, passet den godt som kritikk av velferdsstaten og den offentlige 
                                                 
271
 En rekke teoretikere har vært opptatt av dette skillet, se Rydgren 2003; Canovan 2001 
272
 Fremskritt 09.09.89; NTBtekst, 04.08.89 
273
 Aftenposten Aften, 05.08.89 
274
 Fremskritts valgkamputgave sommeren 1989 
 73 
 
 
 
 
sektors naive og kostbare virkemåte mer allment. Men sett i sammenheng med hvordan også andre utspill 
ble ”arrangert”, og særlig hvilke reaksjoner de frembrakte, kommer det tydelig frem at det viktigste 
objektet har vært å tydeliggjøre den høyrepopulistiske strategien om å fremstå som enfant terrible og den 
som talte folkets språk. Carl I. Hagen og FrP ble gjennom massemedia umiddelbart gjenstand for massiv 
kritikk av en indignert moralelite. Kommentatorer og journalister, politikere fra de fleste andre politiske 
partier, og i denne sammenheng, også feminister og kvinnesaksforkjempere, angrep partiet. På denne 
måten oppnådde FrP å aktivisere antagonismen mellom folket og eliten. FrP hadde allerede lykkes med 
denne strategien flere ganger tidligere, senest ved lokalvalget i 1987 da Hagen og FrP for første gang 
klarte å sette innvandringsspørsmålet på den politiske dagsorden.  
 I et større bilde fungerte slike utspill fra høyrepopulister på en måte som plasserte partiet i 
forsvarsposisjon, men også i en offerrolle, for den politiske, kulturelle og akademiske eliten. Slike utspill 
illustrerte, via medienes dikotome dekning av saken, relativt klart forskjellen mellom politisk korrekthet 
og politisk ukorrekthet. Vi kan også legge til en idealtypisk distinksjon mellom arbeiderklassekultur og 
middelklassekultur.275 FrP brukte slike utspill flere ganger gjennom 1990-tallet for å fremstå som et parti, 
som på en naturlig måte, gjennom sunt folkevett, utledet sin politikk fra det praktiske til det abstrakte; 
altså antitesen til den distingverte politikken som bygget på en abstrakt ideologi og en teoretisk 
tilnærming til konkret politikk (jfr. kapittel 2). Ofte ble den populistiske strategien øyensynlig knyttet 
opportunt til enkelthendelser og enkeltsaker som var fremme i media. Partiet utropte seg som en politisk 
kraft, i arven fra arbeiderbevegelsens kamp for å ”fylle gryta”, og på linje med en pragmatisk politikk 
som ble utledet fra det praktiske til det generelle - fra det partikulære til det allmenne. Det er dette vi 
innledningsvis har omtalt som commen senseisk strategi smidd over en autodidakt lest.  
 
FrP i møte med en ny tid: ny politisk orientering  
Et av premissene i kapittel 2 var at høyrepopulismen i Vest-Europa fikk viktige impulser fra Front 
Nationals politiske rammeverk etter at dette ble gjort kjent under det franske valget i 1984. Norge hadde 
ingen tilsvarende intellektuell ytrehøyre-front som artikulerte en ”equal but different”- doktrine, lik Den 
danske forening eller Nouvelle Droite i Frankrike. Først etter 11. september 2001 har vi i Norge sett 
fremveksten av denne type fronter her i landet. Forskjellen på FrP og de andre høyrepopulistiske 
partiene, eksempelvis de danske, er imidlertid at FrP har hatt en faglig bred, men disiplinert 
partiorganisasjon i bunn. Impulser fra utsiden har dermed blitt ”silt” internt, like mye som FrPs egne 
utredere og rådgivningstjenester har etablert seg som politiske premissleverandører.276 To av de mest 
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sentrale premissene utviklet av FrP selv, på 1990-tallet, var (i) den nye tilbudsøkonomiske orienteringen 
innen økonomisk politikk og (ii) legitimeringen av en antiestablishment-orientert kritikk av innvandring 
og integrering, med basis i assimilering. Den første nyorienteringen markerte så å si grunnlaget for en 
overordnet velferdspolitikk og økonomisk politikk, bygget på prinsippet om ekstensiv bruk av 
petroleumsmidler. Den andre nyorienteringen markerte en ny type balansegang i retorikken rundt 
innvandrere og minoriteter, hvor integrering, i betydningen assimilering, ble en metafor for en bevaring 
av det norske og et angrep på de politiske doktrinene som kultureliten noe karikert kan sies å ha bygd på 
post 1968. På et mer allment plan representerer de to punktene et politisk krav om trygghet gitt de 
premissene høyrepopulismen leverte.  
 Med dette sagt skal vi undersøke om det norske FrP likevel har tatt opp deler av FNs rammeverk 
i sitt idégrunnlag. Det er riktig som det er påpekt av en rekke komparative studier, at FrP og FP 
representerer en ”mildere” utgave av den ”kontinentale” høyrepopulismen. Bjørklund og Andresen kaller 
høyrepopulismen i Norge og Danmark en ”sosialdemokratisk” og ”bløtere” utgave enn den vi kjenner 
lenger sør.277 Som vi har vært inne på kan FN ses på som en syntese av poujadismens småborgerlige 
protest og det nye høyres etnisk-baserte konfliktmodell som i stor grad har appellert til ufaglærte, 
arbeidere, arbeidsledige og fattige (gjerne menn).278 Likhetstrekkene mellom FN og FrP, når det kommer 
til velgernes sosiale basis er også store. Men hva med politikken, er den også lik? Vi skal her være åpne 
for at det kan foreligge likheter mellom det FN stod for og det FrP har hevdet, uten at det nødvendigvis 
var en direkte link mellom partiene. 
 
Den tilbudsøkonomiske orienteringen 
Fra sluttspurten av valgkampen i 1993, han vi hente frem  to interessante trekk som peker mot partiets 
nyorientering i den økonomiske politikken. For det første: I en fjernsynsdebatt rett før valget gikk Carl I. 
Hagen ut med det såkalte ”skattedementiet” og hevdet at det ikke var rom for reduksjon i personskatten, 
slik FrP hadde gått inn for i sine programmer og i alternative statsbudsjetter.279 Begrunnelsen var at en 
slik skattelette ville økte statsunderskuddet. Hagen foreslo heller lettelser for næringslivet for å stimulere 
aktiviteten i økonomien, og utfordret de andre partilederne til å oppgi noen av sine ”hjertesaker”. Blant 
annet ble KrFs daværende leder Kjell Magne Bondevik oppfordret til å gi slipp på kravet om økning i 
bistandsmidlene. Utspillet skapte imidlertid intern motstand i FrP. Først og fremst fordi det brøt med 
partiets politikk, dernest fordi det ikke var avklart med den øvrige ledelsen.280 For det andre tok Hagen til 
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orde for at inntektene fra SDØE281 nå måtte brukes til å redde pensjonssystemet, ved at pengene derfra 
ble overført til folketrygdsfondet for å finansiere pensjonene. Disse to trekkene, og de signalene Hagen 
ga i etterkant av valget i 1993, peker frem mot FrPs reorienterte økonomiske politikk. Det interessante 
her er imidlertid at signalene kom i forkant av den norske statens øktede økonomiske handlingsrom som 
følge av sterk vekst i oljeprisen og utvinningstempoet mot slutten av tiåret.  
 FrP og Høyre inngikk i november 1998 et nytt budsjettforlik med sentrumsregjeringen Bondevik 
I. Også denne gangen fremstod skattelettelsene som en av merkesakene for høyresiden, men skal vi 
dømme ut fra meningsmålingene var det partiet Høyre som tjente mest på forliket. Det sentrale i forhold 
til FrPs retorisk-politiske posisjonering frem mot lokalvalget i 1999, og i tiden etter, har imidlertid å 
gjøre med at FrP tonet ned sine krav om skattelette. Partiet la mer vekt på reduksjon av direkte-avgifter 
og egenandeler i helsevesenet. Argumentene om bruken av statens store petroleumsinntekter, som følge 
av gunstig oljepris og økt utvinningstempo, ble dessuten spisset og mer artikulert enn de hadde vært da 
de første gang ble brukt under valgkampen i 1997. Påstanden var ikke lenger kun at Jens Stoltenberg og 
andre toppolitikerer ønsket å spare petroleumsinntektene til sin egen alderdom. Petroleumsinntektene ble 
satt inn i en common senseisk ramme, der FrP skisserte opp at akademikere og teknokrater tok feil 
vedrørende konsekvensen av økt pengebruk i økonomien. Dette var noe ”folk flest forstod” for så vidt 
som det var i Finansdepartementet at de mektige ”skredder- og veverøkonomene”282 satt.  
Saken om IT-Fornebu ble den første der FrP ga støtte til et eksplisitt partnerskap mellom privat 
og offentlig kapital. Her var intensjonen at det politiske nivået og næringslivet skulle gå sammen om å 
skape og utvikle et nytt næringssegment og kunnskapsfelt i Norge.283 Bak planene lå et initiativ fra en 
privat investorgruppe som ønsket å kjøpe de attraktive tomtene på den nedlagte hovedflyplassen til 
subsidiert pris, og deretter bygge ut et IT-senter på stedet. Det hele skulle være en videreføring av den 
nordiske tradisjonen om blandingsøkonomi, eller statskapitalisme, og var et klart brudd, ikke bare med 
den liberalistiske profilen FrP hadde på starten av 1990-tallet, men også med noen av grunnpilarene i 
opprettelsen av ALP. Den 25. februar 1999 sikret FrP og AP flertall for IT-prosjektet. 
Det neste skrittet bort fra FrPs harde neoliberalistiske linje viste seg da Siv Jensen innledet 
arbeidet med å utrede en ny næringspolitisk plattform for partiet.284 Hovedmomentene i planen var at FrP 
ville gå inn for en mer aktiv statlig politikk, blant annet ved at deler av petroleumsinntektene skulle 
brukes til investeringer i fastlandsøkonomien. På landsmøtet i 1999 tok den kommende nestformannen, 
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Siv Jensen, til orde for statlig eierskap.285 Hagen mente dertil at situasjonen var endret. Staten hadde nå 
råd til å drive en aktiv eierskapspolitikk. Selv om landsmøtet endte opp med å støtte FpUs resolusjon om 
at FrPs næringspolitikk skulle ligge fast (kun 40 stemte imot resolusjonen), programfestet partiet likevel 
å styrke folketrygdfondet, og gikk dermed indirekte inn for større grad av statlig eierskap i 
fastlandsøkonomien (slik Carl I. Hagen hadde varslet allerede i 1993).286 
 Fra FrP ble det nå talt om å sikre sterke nasjonale selskaper og om partnerskap mellom stat og 
privat kapital og Carl I. Hagen uttalte ved flere anledninger at FrP befant seg mellom Høyre og 
Arbeiderpartiet i det politiske landskapet. Hovedingrediensen i det retoriske skiftet, som kom til syne i 
partiets økonomiske politikk, var landets voksende petroleumsformue: Landet hadde store overskudd 
som følge av aktiviteten i petroleumssektoren, samtidig som det fantes uløste oppgaver i det norske 
samfunnet. Partiet ble imidlertid møtt med massiv motsand fra akademia, journalister og politikere fra 
alle andre partier, da det gikk inn for å løse konkrete velferdsproblemer ved økt bruk av såkalte 
oljepenger, det vil si inntekter fra petroleumssektoren. Men overskuddet på statsbudsjettet mot slutten av 
1990-tallet, og ved inngangen til det nye årtusenet, var rekordhøyt. Bare få år tidligere hadde det årlige 
underskuddet vært i størrelsesorden på 50 milliarder. Norge flommet nå så å si over av penger fra 
petroleumssektoren, mens AP-regjeringen motsatte seg å kanalisere de nye inntektene i direkte politisk 
handling: Reglene for opparbeidingen av petroleumsfondet var vedtatt på starten av 1990-tallet, og i 
2001 kom handlingsreglen som regulerte bruken av petroleumspenger i økonomien. 
Stoltenberg I-regjeringens (2000-2001) mål var å reformere og rasjonalisere kostnadene ved 
velferdsstaten ved å ta i bruk samfunnsøkonomiske teorier som blant annet støttet seg til NPM.287 Den 
nye arbeiderpartiregjeringen iverksatte et massivt ”moderniseringsprogram” der blant annet 
norgeshistoriens største privatiseringstiltak ble gjennomført. Målet var å effektivisere det offentlige og 
selge ut, eller fristille virksomheter, som ikke direkte berørte forvaltningen. Det er grunnlag for å si at 
politikken lå tett opptil den linjen Tony Blair hadde lagt seg på i det nye sosialdemokratiet i 
Storbritannia.288 Fremskrittspartiet støttet de fleste av ”moderniseringstiltakene” – som i realiteten bestod 
av en rekke tiltak, omtalt med nye navn, på forslag FrP hadde fremmet i partiets mest liberalistiske 
periode.  
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Den umiddelbare populismens ansikt  
FrPs reaksjonsmønster overfor det relative gapet mellom den økte petroleumsformuen og uløste 
velferdsoppgaver i Norge var klassisk. I litteraturen er partiets nye politikk gjerne omtalt som 
velferdspopulismen289. Men en slik kategori blir for enkel. Samtidig med at den offentlige 
oppmerksomheten ble rettet mot Norges nye økonomiske handlefrihet, stod et ”reformert jerntriangel” 
frem med sin moderniserings-doktrine, som bygget på sosialdemokratiets tredje vei og en neoliberalistisk 
vending innen samfunnsøkonomien. Doktrinens intensjon under Stoltenberg I var nok å ”endre for å 
bevare”, men doktrinens budskap ble i stor grad oppfattet som at velferdsstaten var en økonomisk 
byrde.290 Den var i ferd med å bli for dyr. Helt frem til 1980-tallet hadde samfunnsøkonomer og 
sosialdemokrater fremhevet en retorikk der velferdsstaten var vekstfremmende. Nå var den, i sin 
tradisjonelle form, veksthemmende. Det var ikke dette FrP primært reagerte mot. Men gjennom den 
klassiske, populistiske umiddelbarhets-linjen, fanget partiet opp det relative gapet som oppstod mellom 
statens nye overskudd (les: handlingsrom) og ønsket om moderniseringen (les: nedskjæring) av 
velferdsstaten. Og videre gapet mellom Stoltenberg I regjeringens doktrine slik den var ment (les: endre 
for å bevare) og slik den ble oppfattet (les: velferdsstat = byrde). FrP motsatte seg en til-masten-binding 
av det politiske handlingsrommet gjennom ”handlingsregelen” og opparbeidelse av petroleumsfondet. 
Derav ønsket Fremskrittspartiet å løse konkrete problemer i helse og omsorgsektoren, når Norge fikk 
økte (og uventede) inntekter som følge av ikke-budsjettert stigning i oljeprisen: ”Oljepengene tilhører 
folket. Det skulle bare mangle om ikke den jevne norske borger skulle få litt mer glede av dette”291, sa 
Hagen. Dette er på en side opportunistisk, på en annen side en klassisk kritikk av de tradisjonelle 
partienes og det institusjonaliserte demokratiets treghet og handlingslammelse. Poenget her er at det 
ligger mer til grunn enn tilfeldig opportunisme. Det som er opportunisme for noen, er potensiell politisk 
handlingslammelse for andre. Dessuten hadde partiet utviklet en eksplisitt, ny økonomisk orientering. 
Mer om dette nedenfor.  
 
Det store skiftet – metamorfosens etos 
FrP var gjennom hele 1990-tallet opptatt av å holde budsjettbalansen i sine alternative statsbudsjetter. Til 
og med 1999 brukte partiet mindre penger i sine statsbudsjettforslag enn regjeringenes forslag.292 Dette 
bildet endret seg fra og med år 2000. Carl I. Hagen kunne proklamere at Norge hadde ”vunnet i lotto”293 
hver gang landet fikk uforutsette inntekter fra petroleumssektoren, det vil si når oljeprisene ble høyere 
enn det Finansdepartementet og SSB la opp. Mot slutten av 1990-tallet ble bruken av petroleumspenger 
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over statsbudsjettet en svært sentral debatt i Norge. I maktutredningen fra 2003 bruker historieprofessor 
Einar Lie følgende sitat fra Carl I. Hagen, blant annet for å illustrere at debatten i mediene var dominert 
av dem som ønsket å bruke mer petroleumspenger: ”ingen skjønner jo bæret av hva makroøkonomene 
snakker om. Jeg snakker så folk skjønner hva jeg mener. Det er sunn fornuft […].”294 Men sitatet 
forteller like mye om hvilken politikk og retorikk som dominerte og som Hagen opponerte mot.  
Fremskrittspartiets nye økonomiske politikk ga utslag på meningsmålingene i år 2000. I 
september ble FrP for første gang målt til å være landet størst parti, langt over Arbeiderpartiets 
oppslutning. Men var FrPs ønske om bruk av stadig flere oljemilliarder over statsbudsjettet økonomisk 
forsvarlig? Partiet mente i hvert fall det selv: ”Jeg akter ikke å la markedet overta styringen. De folkene 
som bestemmer i markedet, får et forklaringsproblem”.295 Da Hagen ble konfrontert med at økt bruk at 
penger fra petroleumssektoren ville føre landet inn i en inflasjonsspiral, uttalte han på et tidspunkt at 
”[p]risene er et resultat først og fremst av kostnadene ved å produsere en vare. Der det er mulig å 
produsere mer av varen, vil prisen være bestemt av kostnadene. Den kan til og med bli lavere, dersom 
produksjonen kan bli mer effektiv.296 Videre hevdet Hagen at ”det er mer logisk at en høyere etterspørsel 
skulle medfører prisreduksjon. Butikkene kan selge hver enhet billigere når omsetningen øker”.297 Hagen 
mente dessuten at FrPs forslag om å sette ned bensinavgiftene slettes ikke økte inflasjonen, kjernen i 
forslaget var deflatorisk. 
Uttalelsene understreker Hagens generelle tilbudsøkonomiske perspektiv, og common senseiske 
tilnærming til makroøkonomi. Det viser de mer spesifikke syn på prisstigning og økonomisk vekst. 
Hagen fikk delvis støtte for at kjøp av utstyr (til f.eks. sykehusutstyr) i utlandet, ikke ville gi press i 
økonomien, selv om det meste av det politiske og akademiske establishmentet underkjente FrP og 
Hagens løsninger som uansvarlige.298 Da lederen for FrPs programkomité, Siv Jensen, presenterte 
forslaget til nytt partiprogram i oktober 2000, kom de klareste tegnene på at partiet ønsket å møte 
kritikken fra valgkampen i 1997 og 1999 med en mer helhetlig økonomisk argumentasjon. Punktet om 
sykelønnsordningen ble blant annet endret, til en formulering som la seg tett opp til Sandman-utvalgets 
forslag,299 og partiet beveget seg i små skritt bort fra prinsippet om at beskatningen skulle legges over på 
forbruk. Økonomien ble dessuten forklart ut fra et tilbudsøkonomisk perspektiv. 
 Partiets holdning til statlig eierskap og statens rolle som eier har som nevnt også endret seg 
vesentlig siden 1997. På 1980- og første halvdel av 1990-tallet gikk FrP inn for å redusere statens 
engasjement dramatisk, herunder også en avvikling av statens direkte engasjement (SDØE) og eierskap i 
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Tranøy, Bent Sofus og Østerud, Øyvind: Makt og demokratiutredningen 1998-2003. Den fragmenterte staten, Oslo 2003 s. 2003 
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 Aftenposten Morgen 09.09.2000; Gjengivelse av Hagens kommentar til NRK på spørsmål om FrPs nye politikk ville føre til 
renteoppgang. Også gjengitt i Snoen, Jan Arild, 2001 
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 Aftenposten Morgen 29.08.2000 
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 Einar Lies kapittel i nevnte maktutredning gjør rede for at det har vært et skifte på 1990-tallet, mot at rollene til økonomiske 
eksperter og politiske aktører har blitt mer blandet, samt at det så å si er blitt mulig for en hver å få sitt syn ”legitimert” av økonomer.  
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 Jfr. Helse- og sosialdepartementets utredning om ” Sykefravær og uførepensjonering”, NOU 2000: 27 , ledet av tidligere AP-
statsråd og fylkesmann, Matz Sandman. 
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petroleumssektoren.300 Dette endret seg i andre halvdel av 1990-tallet. Folketrygdfondets investeringer 
ble i sin helhet foretatt innlands - i motsetning til petroleumsfondet som opererte utelukkende på det 
internasjonale markedet. FrPs nye politikk, med en aktiv styrkelse av folketrygdsfondet og en 
konvergens mellom dette fondet og petroleumsfondet, ville økt det statlige eierskapet i den kapitalistiske 
sektor på fastlandet.301 
 
Petroleumsinntektene og mer om det tilbudsøkonomiske aspektet 
Det nye i partiets syn på finanspolitikken fra 2001 har altså å gjøre med et tilbudsøkonomisk aspekt, og 
må ses i sammenheng med de økende statlige inntektene fra petroleumssektoren. Men som vist i 
innledningen til dette kapittelet fungerte petroleumsinntektene bare som en katalysator på prosesser som 
allerede hadde startet i 1992-93. Med tilbudsøkonomi mener vi et økonomisk perspektiv der det i stor 
grad er tilbudssiden som styrer eksempelvis prisutvikling: Prisene går ned på elektroniske artikler, som 
fjernsynsapparater og datamaskiner, samtidig som og/eller fordi etterspørselen øker. Så lenge det finnes 
ledig produksjonskapasitet eller importmuligheter vil ikke økt etterspørsel, i et tilbudsøkonomisk 
perspektiv, øke prisene. Prisene kan dertil reduseres. Hvis så var tilfelle for økt etterspørsel etter 
anleggsarbeidere eller høyteknolog, ville ikke økt bruk av petroleumspenger for å bedre veinettet eller 
bedre utstyrssituasjonen ved norske sykehus føre til ”oppheting” av økonomien. Her er det store 
likhetstrekk mellom ekspansiv keynesianistisk politikk og FrPs ny-orientering i økonomisk politikk. 
Arbeidsledighet i anleggssektoren i 2001 (ledig produksjonskapasitet) og kjøp av sykehusutstyr (import) 
ville ikke påvirke norsk økonomi negativt ifølge det tilbudsøkonomiske synet. Det ville derimot utnytte 
ledig kapasitet. 
I handlingsprogrammet fra 2001 hevdet FrP at den norske kostnadsstyringen var feilslått fordi 
den baserte seg på å trekke inn kjøpekraft via skatter og avgifter. Med andre ord baserte politikken seg på 
å regulere etterspørselen. Dette hadde ifølge partiet ført til økte kostnader for næringslivet – tilbudssiden 
i økonomien – og dermed ny inflasjon. Partiet mente landet tålte en ”relativt sterk” etterspørselsvekst når   
 
etterspørselen retter seg mot importerte varer og tjenester eller mot innenlandsproduserte varer og 
tjenester i markeder med leverings- og produksjonskapasitet. Etterspørselskapt inflasjon oppstår bare 
når den økte etterspørsel retter seg mot varer og tjenester som ikke raskt kan leveres i et omfang som 
dekker etterspørselen.302 
 
Videre argumenterte Fremskrittspartiet for at kostnadsstyring kunne reguleres ved at staten satte ned 
avgifter på bensin. Dette var et deflatorisk tiltak i sin essens, og igjen ser vi at det i en tilbudsøkonomisk 
kontekst ikke betyr noe om etterspørselssiden i økonomien stimuleres.  
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 I programmene mellom 1989-93 (og 1993-1997) ønsket partiet å: ”Avvikle Statens direkte økonomiske engasjement”. 
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 Partiet gikk i perioden inn for delprivatiseringer og innføring av bedriftsøkonomiske prinsipper i offentlige virksomheter, samt 
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måtte en del av aksjene bli overført, vederlagsfritt til borgerne. Hensikten var at ”de reelle eierne” skulle disponere sine eierandeler. 
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Partiets programmer gjenspeilet samtidig en sterk mistro overfor den offentlige sektoren så lenge 
offentlig sektor stod i forbindelse med politisk styring. Men partiet var sterkt vekstorientert i økonomisk 
politikk, og partiprogrammene fremstilte gjennom hele perioden små og mellomstore bedrifter som 
kjernen i den kapitalistiske sektor. Programmene avviste dessuten særnorske miljøverntiltak og har ikke 
anerkjent drivhuseffekten som ”menneskeskapt”. Handlingsprogrammet i 1997 endret lite på 
formuleringene fra 1993-programmet, og liberalismen ble beholdt som hedersbetegnelse og 
grunnleggende ideologi i hele perioden (1989 til 2001).303 Men fra 2001 kom det inn en reaksjon i 
handlingsprogrammet som tok konsekvensen av den harde kritikken partiet møtte i valgkampen i 1997. 
Det ble forsøkt skapt et samsvar mellom den politikk FrP hadde ført i Stortinget og talte om i mediene, 
og den politikk som kom til syne i programmet. Små og mellomstore bedrifter ble ikke lenger løftet 
eksplisitt frem som idealer og fremsyningen av den offentlige sektor som en trussel ble dempet. Det 
samme gjaldt for antiskatt profilen. Vi mener dette sannsynliggjør en bevisst strategi fra FrP om å nærme 
seg nye grupper med sosiale og politiske outsidere.  
 
FrP i møte med en ny tid: Den nye integreringsmodellen 
Strateginotatet til den forestående valgkampen i 2001, som FrPs landsstyre behandlet høsten i forveien, 
nevnte ikke innvandring som valgkampsak. Men det går ingen rett linje fra valgkampen i 1991, da 
innvandringsspørsmålet ble gjort til en såkalt ”ikke-sak”, og frem til 2001. En av hovedforskjellene fra 
1991 og 2001 lå i at Carl I. Hagen mot slutten av denne perioden selv hadde vært hovedtalsmann for 
innvandrings- og integreringsspørsmål. I forlengelsen av at Hagen uansett ble gitt vide fullmakter, var det 
heller ikke nødvendig for landsstyret å behandle forholdet i strategidrøftelsene. Hvilke endringer 
gjennomgikk partiets politikk og retorikk i forhold til temaene innvandring og minoriteter? Og hvilke 
politiske rammeverk og idégrunnlag lå til grunn for politikken? Vi har allerede hevdet at FrPs politikk 
inngikk i et større kulturpolitisk bilde og at innvandringsspørsmålet både var konjunkturelt og basert på 
en ny doktrine om integrering som assimilering. 
 Valgkampen i 1995 ble den første testen på om FrP kunne overleve uten de liberalistiske 
ideologene. Våren og sommeren dette året ble FrPs Øystein Hedstrøms fremlagte 
”innvandringsregnskap” viet mye oppmerksomhet.304 Dokument 8-forslaget ble møtt med sterke 
reaksjoner fra journalister, akademikere og politikere i andre partier. Men Hagen støttet raskt opp om 
Hedstrøms utregninger og premisser, og forsikret at hele stortingsgruppen stod bak fremlegget, selv når 
det møtte massiv kritikk fra faglig og politisk hold. Carl I. Hagen skrev blant annet i Fremskritt om 
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 Under FrPs landsmøtet i 1997 ble kravet om å øke minstepensjonene med et kontantbeløp pålydende kl 1000.- i måneden fremsatt. 
Året før hadde landsmøtet vedtatt en resolusjon der partiet gikk inn for en flat skatt-modell, der hensikten var å fjerne stempelet på 
FrPs skattepolitikk som usosial og fordelaktig for høyinntektsgrupper. Imidlertid ble ikke partiprogrammet endret. Der het det fortsatt 
at inntektsskatten skulle fjernes og at nødvendige statsinntekter skulle komme fra skatt på forbruk. 
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 ”Regnskapet” var et tillegg til et privat lovforslag om å ”be regjeringen foreta en utredning av kostnadene ved vår asyl- og 
innvandringspolitikk og legge frem en stortingsmelding om de langsiktige konsekvenser og virkninger på det norske samfunn av 
voksende antall innvandrere med en annen og fremmed kultur.” Se. Dok.nr.8:29 (1994-1995) 
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psykosomatiske lidelser som følge av innvandringen, og gikk vel så langt som Hedstrøm i sine 
uttalelser.305 
Rett før lokalvalget i 1995 falt oppslutningen om partiet igjen ned på firetallet på 
meningsmålinger, og Hagen gjorde innvandringsregnskapet til et hovedmoment i sin valgkamp.306 
Begivenhetene tok imidlertid en uventet vending da Dagbladet i starten av september avslørte at Øystein 
Hedstrøm hadde deltatt på et debattmøte, arrangert av lederen for den nasjonalistiske grupperingen Den 
Norske Forening, Torfinn Hallandsvik. Også representanter fra Hvit Valgallianse, Fedrelandspartiet og 
Folkebevegelsen mot innvandring skal ha vært til stede på debatten.307 Hedstrøm innrømmet kort etter å 
ha samarbeidet med Hallandsvik om utarbeidelsen av innvandringsregnskapet.308 Da var det allerede 
påvist at flere av rapportens formuleringer var direkte avskrift fra Den Norske Forenings brosjyrer. Det 
samme regnskapet Hagen hadde latt media vite at hele stortingsgruppen stod bak, var utarbeidet i nær 
tilknytning til det nasjonalistiske og rasistiske miljøet i Norge.  
 Hagen møtte den voldsomme kritikken etter ”avsløringene” i Dagbladet med et motangrep på de 
norske mediene. Hedstrøm ble imidlertid ilagt munnkurv. Det var dessuten symptomatisk at de siste 
partilederdebattene på fjernsynet før valget handlet om Dagbladets avsløringer, og at samtlige partiledere 
retter sin kritikk og beskyldninger mot Hagen. I slike situasjoner har Hagen fremstått blant de fremste 
mediepolitikerne i Norge. Og den store oppmerksomheten partiet fikk under valgkampen ga uttelling for 
partiet på valgdagen, ettersom affæren kom til å bli en del av FrPs billedliggjøring på at alternativene i 
norsk politikk gikk mellom FrP og ”de andre” (les: establishmentet).309 
 Det var nå tydelig at de innvandringskritiske og konservative kreftene hadde fått fritt spillerom i 
Fremskrittspartiet etter liberalistenes sorti. Mange av dem som hadde stått på Hagens side frem mot 
Bolkesjø-landsmøtet, og under valget i 1995, var sterkt kritiske til innvandring, og det sentrale oslolaget 
var på dette tidspunktet dominert av denne fløyen. Dag Danielsen, som tilhørte de innvandringskritiske, 
tok den sikre 2. plassen på nominasjonsmøtet før stortingsvalget i 1997, etter partileder Carl I. Hagen. 
Siv Jensen, som hadde stått på den moderate liberalistiske fløyen i resolusjonsstriden i 1994 fikk 3. 
plassen. Jensen var ikke blant de Hagen-tro i 1994, men på dette tidspunktet opptrådte hun som Hagens 
medspiller og en som lå nær Hagen i stil og politisk plassering. Jensen ble gitt en sentral rolle, som 
partiets finanspolitiske talsmann, så snart hun ble valgt inn på Stortinget i 1997.  
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ungdomspartiene hadde fabrikkert høye medlemstall for oppnå økt statsstøtte. 
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 Jfr. Snoen, Jan Arild, 2000; Skarsbø Moen, Elisabeth, 2006; Dagbladet 09.05.97 (http://www.dagbladet.no/970905/nyh-12.html) 
Lest 15.04.07 
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 I Oslo fikk FrP 21 prosent av stemmene og rent flertall sammen med Høyre. På landsbasis endte partiet på 12 %. Det rene flertallet 
mellom FrP og Høyre i hovedstaden, var basert på knappest mulig margin. Rune Gerhardsens arbeiderpartibyråd kunne fortsette etter 
at Høyres bystyremedlem Khalid Mahmood nektet å stemme for byrådsavtalen mellom FrP og Høyre. Grunnen for Mahmoods nei, var 
hans motstand mot FrPs krav om et innvandringsregnskap for Oslo. 
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Fremskrittspartiet og innvandringssaken 
Det har vært vanlig å se FrPs innvandringspolitikk - og oppslutning - i sammenheng med den økende 
innvandringen på 1980- og 90-tallet. Bjørklund og Goul Andersen har imidlertid vist at fremmedfrykt 
ikke henger proporsjonalt sammen med antall flyktninger på et sted – trenden er heller motsatt. I Norge 
er det derimot påvist en sammenheng mellom antallet flyktninger i et område og velgeres tendens til å 
nevne innvandring som viktig sak for partivalg.310 Utviklingen i FrPs politikk må videre ses i 
sammenheng med krigene på Balkan: Mellom 1992 og 1993 kom det om lag 12000 flytninger til Norge 
fra bosniske områder, noe som gjorde innvandring til en lagt mer synlig politisk sak. Men det var ikke 
slik at FrP fant opp et helt nytt innvandringspolitisk konsept, som ikke var kjent ellers i Europa. 
Utviklingen hos FrP må forstås i en generell trend for de fleste høyrepopulistiske partiene, og etter hvert 
også for store deler av den tradisjonelle høyresiden og langt inn i de sosialdemokratiske partiene. 
Innvandringen ble som sak politisert på 1970- og 1980-tallet, ved at myndighetene laget en politikk for 
hvordan spørsmålet skulle håndteres.311 Men selv om antallet innvandrere økte relativt sterkt på 1980-
tallet, fikk saken først betydning for hvordan folk stemte i årene 1985-87.312 Og idet FrP ble det største 
ikke-sosialistiske partier ved valget i 1997, hadde partiet stor støtte blant folk i sitt syn på innvandring: 
Hele 28 prosent av velgerne mente partiet hadde den beste innvandringspolitikken i dette året.313 
 Den første kritikken mot norsk innvandringspolitikk ble fremmet av FrP fra midten av 1980-
tallet, og var rettet mot ressursknapphet og de påståtte byrdene innvandringen la på skattebetalerne og 
velferdsstaten. Dette hadde igjen sammenheng med skiftet i innvandringsmønstret fra arbeidsinnvandring 
til flyktninge-innvandring og familiegjenforening. På 1990-tallet tok partiet opp en annen dimensjon, og 
begynte å snakke om kulturelle og politiske problemer knyttet til innvandring, og hevdet ifølge 
sosiologen Anniken Hagelund at innvandring innebar en ”[…]risiko for etniske problemer og utvasking 
av norsk kultur og identitet”314. Denne vendingen i fokus synliggjøres blant annet ved at begrepet 
”etnisk” aldri ble benyttet i noen av de norske partiets programmer før FrP tok det i bruk i 1993.315 
Selv om mye av FrPs argumentasjonen i innvandringssaken var dominert av en neoliberalistiske 
retorikk på 1980-tallet, er det også riktig å si at enkelte forhold pekte mot 1990-tallets kulturelle 
orientering. For eksempel det falske brevet Carl I. Hagen benyttet ved valget 1987, hvis innhold knyttet 
islam opp mot en fremtid kulturkamp der norsk kultur og levesett skulle være truet.316 På den andre siden 
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 Bjørklund og Goul Andersen, 2002, s. 132 - Bjørklund og Goul Andersen hevder dessuten at åpne debatter om problemer rundt 
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1970-2002: Institutt for samfunnsforskning, Oslo, 2004b  
312
 Ibid, Haugland, 2004a 
313
 Fra valgundersøkelsen ved valget i 1997 i Hauglund, 2004a s. 178 
314
 Ibid s. 181 
315
 FrPs benyttet i sitt program for 1993-97, som første norske parti, dette begrepet og fremhevet samfunn uten etniske minoriteter som 
et ideal. Et nytt punkt om at man måtte kjempe mot diskriminering og rasisme kom også inn i programmet fra 1993, men punktet ble 
utelatt etter 1997.  
316
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var det aldri tale om et entydig brudd med den neoliberale orienteringen i innvandringspolitikken hos FrP 
på 1990-tallet. Partiets handlingsprogram for perioden 1993-97 benyttet begrepet ”integreringspolitikk” 
for første gang, og FrP var dermed også først ute blant de norske partiene med bruken av et slikt begrep. 
Integrerings-begrepet i innvandringsdebatten markerer for så vidt nok et skille i partiets problematisering 
og konfliktmodell i innvandrings og minoritetsspørsmål. Anniken Hagelund har analysert norsk 
innvandringspolitikk og hevder at Fremskrittspartiet ikke stilte spørsmålstegn ved den offisielle norske 
politikken, som hadde til formål å føre en ”kontrollert og begrenset innvandring” og sørge for 
”innvandrernes integrasjon i det norske samfunnet”317 – men at partiet tolket intensjonen i den offisielle 
politikken på en annen måte. Partiet har lagt andre tolkninger til grunn for en del av nøkkelbegrepene i 
debatten, men fremstod ikke med en radikal politikk på området. Haugelund påpekte videre at partiet har 
hatt en tolkning og definisjon av integrering som ”nærmer seg de fleste standarddefinisjoner på 
assimilering”. Dertil skiller FrPs politikk seg på dette feltet fra den offisielle politikken, og de andre 
partienes retorikk, ved å tendere mot å sette innvandring og minoritetshensyn opp mot hensynet til 
økonomisk bærekraft, kriminalitet og norsk kultur. Jeg vil også legge til at FrP bryter klart med det 
humanistiske idealet som var bærende for deler av politikken, gjennom sin absolutistiske holdning til 
integrering og mottak av flyktninger.  
 Det nevnte innvandringsregnskapet fra Hedstrøm, har i media vært regnet som et brudd i, og som 
en radikalisering av FrPs innvandringspolitikk. Dette hevder også Jan Arild Snoen og Elisabeth Skarsbø 
Moen, som har fulgt aktørene rundt regnskapet og utarbeidelsen av FrPs innvandringspolitikk tett. Men 
skal vi dømme etter form og stil, er Hedstrøm og FrPs innvandringsregnskap, nettopp et regnskap som 
føyer seg inn i den neoliberale kritikken partiet hadde ført også før 1995. Hva forteller således det om 
FrPs syn? I ”regnskapet” førte Hedstrøm en distinksjon mellom ”tradisjonelle innvandrere og 
asylinnvandrere og økonomiske innvandrere” der den første kategorien innvandrere omtales som ”[…]et 
positivt element for Norge”318. Videre ble det gjort rede for at FrP ønsket en kartlegging av alle de 
utgifter og kostnader innvandring medførte, og hva en fortsatt innvandring ville koste i fremtiden. 
Imidlertid ble det lagt inn en rekke premisser for blant annet fremskrevne talldata for størrelsen på ulike 
minoritetsgrupper etc. som vi kun har sett fra ekstrem-høyre i norsk sammenheng før.319 Likevel ble 
konklusjonen fra Hedstrøm at ”[d]e totale omkostningene på grunn av dette kan alene beløpe seg til 
milliarder pr. år i en ikke for fjern fremtid.”320 Det var altså de økonomiske omkostningene som ble 
skjøvet frem. Jeg tør derfor våge den kontraintuitive påstand at det var først idet FrPs retorikk ble noe 
dempet etter 1995, at det virkelige bruddet fant sted.  
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Det politiske grunnlaget i en ny innvandringsretorikk 
Vi var i innledningen til dette kapittelet inne på at FrPs politikk overfor innvandring og minoriteter har 
vært konjunkturell. Uten at vi har anledning til å gjennomgå alle aspektene ved FrPs politikk, kan jeg stå 
inne for en slik påstand, for så vidt som det ikke har ligget en eksplisitt ny ideologisk forankring til grunn 
for partiets politiske utvikling på dette området. Det har vært antiestablishmentstrategien som i det meste 
av tiden har spilt sammen med partiets folk-metafor og dennes ekskluderende element. Få dager før 
valget i 1997 uttalte Hagen på et torvmøte at ”i ett av verdens rikeste land har vi helsekøer de andre sier 
vi ikke har råd til å fjerne. Så fort det dreier seg om utlendinger, har vi overflod. Da er Norge verdens 
rikeste land”321. Sitatet viser for det første hvordan partiet plasserte grupper opp mot hverandre i kampen 
om ressurser. For det andre viser det imidlertid at det var kritikken av den ”politiske klassen” som var det 
sentrale virkemidlet og budskapet.  
 Fremskrittspartiets ulike aktører talte også eksplisitt om de problemene partiet oppfattet rundt 
innvandring, og det er i denne sammenheng at kulturelle aspekter har fått større betydning. Kanskje aller 
viktigst har dette vært når innvandringens problemer, det vil si integreringens problemer, har blitt knyttet 
opp mot lov-og-orden. FrP har holdt på sitt umiddelbare og autoritære syn gjennom hele perioden, men 
samtidig bygget partiet opp kunnskap og fostret frem politikertyper som har plassert partiets 
innvandringssyn i en større sammenheng som omfatter kriminalitet og etnisitet, men også plassert 
kritikken av innvandring inn i en populær kulturkamp. Allment har partiet dessuten utviklet en generell 
politisk retorikk der en økende tilstedeværelse av mennesker med såkalt ”fjernkulturell bakgrunn”, 
herunder muslimer, oppfattes som en potensiell trussel mot harmonien i samfunnet.322 Dette gjelder både 
en trussel mot liberale verdier som kvinners rettigheter og demokratiske verdier og kriminalitet, 
terrorisme, men også en økende fremtidig destabilisering i et heterogent samfunn dersom konflikten om 
knappe resurser skulle intensiveres.  
 Fremskrittspartiet har imidlertid aldri tatt steget bort fra den konjunkturelle orienteringen i 
innvandrings- og integreringsspørsmål, for så vidt som partiet alltid har akseptert integrering som en 
mulighet. Det vi si at FrP har omgått den konklusjon Front National har kommet til, nemlig at ulike 
kulturer ikke kan leve sammen, ved å gå inn for full assimilering av innvandrere i det norske samfunnet. 
Den bevisste bruken av integrering som assimilering, har utviklet seg først etter 1995, og har ført til et 
reelt og kvalitativt skift i partiets innvandringspolitikk. Dette skiftet har gjort de kulturbetonte og de 
transendente nasjonale assosiasjonene mer viktige enn kostnadsaspektet i innvandringsdebatten.  
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 I partiets program for perioden 2001-2005 ble innvandringsprofil imidlertid modifisert og ordet ”fjernkulturell” ble fjernet, i tillegg 
ble et nytt avsnitt om partiets menneskesyn føyd til. 
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Konkluderende bemerkninger 
Hvordan kan endringene i FrPs idégrunnlag og politisk-retoriske uttrykk forstås i lys av den teoretisk-
historiske gjennomgangen vi ga i kapitlene 2, 3 og 4 og i henhold til de problemstillingene vi fremsatte i 
kapittel 1? Fra valget i 1989 til det neste i 1993, var partiets politiske retorikk kjennetegnet av mistroen 
til den korporative kanal, det representative demokratiet og den offentlige sektor, knyttet sammen med 
høyrepopulistisk appell og neoliberalistisk teori. Motstanden mot ikke-vestlig innvandring og ønsket om 
en strengere og mer kontant lov-og-orden politikk lå imidlertid under overflaten i hele perioden, men 
kom også eksplisitt til overflaten. Mellom valgene i 1993 og 1997 inntraff en fokusendring, og partiet 
beveget seg mot en ”New Public Management” -orientering i synet på staten og forholdet mellom staten 
og markedet, samtidig som motstanden mot innvandring igjen ble en mer fremtredende. Vi karakteriserte 
blant annet endringene ved at partiet skiftet fra en kritikk av en for omfattende offentlig sektor til å tale 
om utviklingen av et velferdsamfunn. I dette lå en bredere vektlegging av politisk trygghetsaspekter. Fra 
1997/99 ble mistroen til staten og offentlig sektor ytterligere vannet ut. Partiet åpnet i denne perioden for 
en mer moderat pensjonsmodell, en mer aktiv, statlig næringspolitikk og gikk inn for å benytte stadig 
større deler av petroleumsinntektene i økonomien.  
 Frem mot 2000-tallet kom det til syne et nytt bindemiddel i partiets politikk, med sterkere basis i 
en populær kulturkamp, der hvor liberalismen tidligere hadde fungert som sammenbindingsmateriale for 
den økonomiske politikken og den øvrige politiske plattformen. FrP hadde tidligere vært en radikal 
motstander av velferdsstaten,323 men inngikk etter hvert reelt sett i konsensusen om en velferdsstat 
bygget på offentlig finansiering og et visst partnerskap mellom privat og offentlig kapital. Vi kan ut fra 
partiets politiske kommunikasjon trekke den slutning at partiet gjennom den common senseiske 
utledningen av den politisk analysen, søkte å nære en politikk som appellerte til den habitus Borudieu har 
tilkjent det folkelike lag og autodidakte idealer.  
Utviklingen i partiets syn på innvandringssaken må forstås ut fra et større bilde om en 
”populistisk kulturkamp”. Dette innebar en implementering av kritikken mot innvandring og synet på 
fremmede kulturer som en potensiell trussel, inn i det populistiske fiendebildet og i kritikken mot 
establishmentet. Dette bildet kombinerte motsetningsforestillinger som in- mot out groups og verdig mot 
uverdig med den nye høyrepopulismens rot i motstanden mot kulturradikalisme og kulturrelativiserende 
betraktninger og arven fra utdanningsrevolusjonen og 1968-opprørene.  
Partiets innvandringspolitikk hadde røtter tilbake til 1980-tallet, men den innvandringskritiske 
vendingen fra valgkampen i 1987, ble forsøkt ”dysset ned” på starten av 1990-tallet, før den igjen tok en 
ny vending etter 1994-95. Krefter som samarbeidet med høyreautoritære tendenser utenfor partiet fikk da 
slippe til. Dette tilløpet toppet seg ved Hedstrøms såkalte innvandringsregnskap i 1995, og den politiske 
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 På landsstyremøtet i februar 1989 vedtok partiet en uttalelse om at partiets strategi i regjeringsspørsmålet frem mot stortingsvalget 
samme høst, skulle være ”radikalisme, realisme og vilje til makt”. I dette lå også et brudd med konsensusen om velferdsmodellen, jfr. 
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radikaliseringen av synet på innvandring ble til en viss grad reversert. I tiden etter ser det ut til at partiet 
har vært svært opptatt av forbeholde uttalelser i slike saker utvalgte talsmenn, med rot i en relevant 
fagkomité på Stortinget, en utredningsinstans internt i partiet, eller hos Carl I. Hagen selv. Det ble bygget 
opp en sterkere intern kompetanse i partiet på disse sakene, som trolig hindret infiltrasjon fra utsiden og 
som sørget for en nødvendig ”siling” av den politiske argumentasjonen fra innsiden. Den interne 
kompetansen ble bygget opp rundt partiets skoleringsavdeling og rundt politiske utredere på Stortinget 
og på partikontoret på Youngstorget. Tidligere rådgiver i Justisdepartementet, FrP-rådgiver cand. polit 
Ståle Urbye, har tilhørt i denne grunnen med utredere som har bygget kunnskap og produsert argumenter 
i innvandringsspørsmålet internt i partiet. Hopper vi til valget i 2005 og ser på partiets kampanje 
”Gjerningsmannen var av utenlandsk opprinnelse”, ser vi imidlertid at den retning partiet slo inn på ti år 
tideligere, ikke var begavet helt og holdent. Hvorvidt partiet sender transcendente signaler i 
innvandringspolitikk, og hvor vidt en ”moderering” i innvandringsspørsmålet var taktikk eller et reelt 
skift er noe vi skal se nærmere på i den avsluttende kommentaren i kapittel 7. Det reelle bruddet i FrPs 
innvandringspolitikk inntraff derfor ikke før etter 1995, i det kommunitaristiske argumenter tok over for 
økonomisk og individbasert argumentasjon.  
 Den ideologiske utviklingen, sett i sammenheng med de realhistoriske forholdene internt i partiet, 
viser likevel at FrP gjennomgikk en politisk og ideologisk metamorfose på 1990-tallet. Denne 
utviklingen har også trekk av det vi kan kalle moderering og sentrumsdreining. Den (høyre)populistiske 
stilen og oppbyggingen av politikken rundt konfliktbilder som har vært tradisjonelle i den 
høyrepopulistiske måte å se verden på var stabile trekk hos FrP gjennom 1990-tallet. Men det forelå også 
stabile liberalistiske trekk i partiets politikk gjennom hele 1990-tallet. Både prinsipp- og 
handlingsprogrammet beholdt deler av det liberalistiske budskapet, FpU fremstod i hele perioden som 
liberalistisk og en rekke sentrale aktører hold på et liberalistisk syn gjennom perioden. Det er imidlertid 
viktig å minne om at vi også fant sentrale brytninger i partiets menneskesyn og analysemodell for 
samfunnet. Utviklingen har vippet mot en mer kommunitaristisk forståelse, i spenningsforholdet mellom 
libertarianisme og kommunitarianisme.  
Forhold mellom libertarianisme og kommunitarianisme er imidlertid umulig å tolke dikotomisk. 
Det kan derfor være fruktbart å se dette forholdet i et komparativt lyst. I neste kapittelet gjennomføres en 
analyse av FP og DF, her vil også likheter og ulikheter i forhold til Front National (FN)og det franske nye 
høyre spille en viss rolle. FN hadde viktig trekk av en neoliberal kritikk av staten og den økonomiske 
styringen på 1980-tallet, men her har trenden også vært den at neoliberalismen er tonet ned, samtidig som 
slike tanker rett nok har fått kratfullt gjennomslag i politiske tenkning for øvrig, sett i sammenheng med 
de tradisjonelle høyrepartienes liberalistiske vending fra slutten av 1970-tallet og sosialdemokratenes 
tredje vei og omfavnelsen av den ”liberale orden”.  Fremskrittspartiet hadde sin basis i en 
høyrelibertariansk kritikk av staten, som hadde basis i at staten på uredelig vis fylte det sivile samfunnets 
og overskygget individets frihet. Men politikken hadde også drag av høyreautoritære tendenser, ikke 
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minst i analysen av trygghet, frihet og fiendebilder, som hadde en tendens til å være absolutistisk og 
kategorisk.   
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Kapittel 6. En analyse av Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis 
politisk-retoriske uttrykk og idégrunnlag fra 1989 til 2001 
 
Vi skal nå konsentrere oss om Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis politisk-retoriske uttrykk og 
søke å komme nærmere inn på hvilke analyser og idégrunnlag som lå til grunn for partienes politikk. Det 
videre arbeidet er delt inn i en hovedbolk for hvert av partiene, der fokuset i begge er rettet mot på å 
synliggjøre de mest sentrale historiske bruddene og forskjeller og likheter som forelå mellom partiene. 
Hvordan har FPs og DFs idégrunnlag og politisk-retoriske uttrykket endret seg mellom valgene i 1989 og 
2001, og hvordan kan disse endringen best forstås i lys av de teoretiske og historiske gjennomgangene vi 
ga i kapitlene 2, 3 og 4? Hva var det som komparativt skilte FP og DF med vekt på partienes ideologi og 
politisk-retoriske uttrykk og politiske kommunikasjon?  
 
Innledende om brudd og kontinuitet i retorikk og idégrunnlag 
Fremskridtspartiets grunnholdninger i prinsipp- og handlingsprogrammene324 ble bare i mindre grad 
endret i perioden fra 1989 til 1995. Programmene beholdt den klassiske stilen fra 1973, med fokus på 
personlig frihet, avskaffelse av inntektsskatten og opprydning i ”lovjungelen”.325 I programmene og 
annet materiell fra partiet i hele perioden var det brukt lite plass på innvandring og minoritets- og 
integreringsspørsmål. Det kan være nyttig å fremheve to hovedbetraktninger rundt FPs politikk i denne 
perioden. For det første må det politisk-retoriske uttrykket partiet la for dagen, forstås ut fra populismens 
antiestablishmentstrategi, og ut fra folk-metaforen der den politiske analysen settes inn i rammen av lav-
mot-høy og in- mot out-groups. For det andre fulgte partiets politisk-retoriske uttrykk to linjer; langs en 
økonomisk og en verdibasert konfliktdimensjon. Kun i mindre grad ble den verdibaserte konfliktlinjen 
oppfattet som viktigst, den økonomiske konflikten ble derimot koblet med den verdibaserte: Hva er 
kostnadene ved kriminalitet? Hva er kostnadene for det danske samfunnet ved innvandring?  
Det er en annen type kobling som gjøres av DDF og foreningens forløpere allerede fra 1986 og 
av Dansk Folkeparti fra 1995. Den verdibaserte kulturkonflikten mellom ulike etnisiteter ble av disse 
gjort til et mer grunnleggende utgangspunkt for politikkens utforming. Spørsmålet er derfor om den 
verdibaserte konflikten vurdert som viktigere enn den økonomisk? Ble det danske samfunnets 
velferdsordninger og verdiskapning ble sett som et resultat av den danske kulturen per se og en 
forutsetning for demokrati, politisk stabilitet og økonomisk vekst? Hovedbetraktningene rundt DFs 
politikk i denne perioden kan fremheves slik: Den populistiske antiestablishmentstrategien ble bygget ut 
og endret til et klarerere artikulert antikulturradikalisme og motstand mot elitens ”smaksdommer”. Det 
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det neste legges det mest vekt på partiets politikk i perioden 1989-95, og mindre vekt på å skjelne mellom de ulike programmene.  
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politisk-analytiske rammeverket fikk impulser både fra grundtvigianismens folkelighet og den 
etnopluralistiske doktrinen fra det nye høyre i Frankrike.326  
FP bevarte sin klare antiskatt profil frem til 1989327, mens partiets retorikk helt til 1995 la seg opp 
til den klassiske antiestablishment- og høyrelibertarianske stilen der kampen mot skatter og avgifter stod 
sentralt. Det forelå således en fasttømret politisk kultur i FP, som enkeltaktører vanskelig kunne bryte ut 
av og det var i stor grad denne politiske kulturen DF la bak seg, politisk og organisatorisk i 1995. En slik 
forenkling kan imidlertid problematiseres. I den følgende diskusjonen skal kategoriene skal åpnes opp 
idet vi undersøker det empiriske grunnlaget for partienes politisk-retoriske uttrykk, idégrunnlag og 
samfunnsanalyse over tid. Dette kapittelet kommer til å vektlegge bruddet, det vil si hva som skiller 
Dansk Folkeparti fra Fremskridtspartiet politisk, før og etter 1995. Målet er å undersøke hvorvidt DF har 
utviklet seg i retning av den politiske syntesen som ble presentert av Front National fra midten av 1980-
tallet. Den forestående analysen kunne vært utført på utallige måter, holdepunkter og perspektiver er i så 
måte uendelige. Den visuelt sett, tydelige divergensen mellom FP og DF kan derfor være en kognitiv 
inngangsport til den kommende gjennomgangen:  
 
 
I det hele tatt har Dansk Folkeparti lagt større vekt på symbolikk i sin politikk enn Fremskridtspartiet. De 
visuelle virkemidler er igjen knyttet til nasjonale symboler for danskhet og til dansk historie. Dette dreier 
seg blant annet om en nasjonal identifisering som igjen knytter seg til arven fra kampene om territorielle 
tap til Tyskland i 1864, ”omkampene” på 1920-tallet og til sosialdemokratenes nasjonale retorikk på 
1930, -40 og -50-tallet. På partiets landsmøter ble salen pyntet med danske flagg og frodige grener fra 
bøken, landets nasjonaltre. Pia Kjærsgaard selv har gjerne kledd seg opp i rød ballkjole med hvite skjerf 
om halsen. Under valgkampen før folkeavstemningen om Euro-samarbeidet i 2000 brukte partiet et bilde 
                                                 
326
 Mer om grundtvigiansimen i kapittel 8; diskusjon om ulike nasjonale identiteter mellom Norge og Danmark, som følger det danske 
nasjonale traumet i 1820; 1864; 1940 og den norske nasjonale feiring i 1814; 1905; 1940/45 
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 I 1998 var FP med på å sikre flertall for den konservativ-radikale regjeringens statsbudsjett noe som regnes som et endelig 
gjennomslag for Kjærsgaard ”slakker-linje”. Og FP brøt med en lang tradisjon for absolutistisk og kategorisk forhandlingsstrategi.  
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av en dansk krone med et dansk flagg plassert i kronens senter. Over lød tittelen ”Det gælder frihede: 
Stem dansk – stem nej”328 Gjennom denne typen politisk visualisering har partiet søkt å fremstille seg 
som det godes forkjemper i en kamp der essensielle verdier er truet, verdier som av DF er sett på som 
avgjørende også for landets politiske stabilitet, økonomi og ikke minst velferdsstatens bærekraft. På linje 
med DDF (se kapittel 4) har DF fremstilt seg selv som frihetskjempere, analogt med motstandskampen 
under andre verdenskrig, like mye som islamisme er fremstilt analogt med nazisme og okkupanter. I 
partiets medlemsavis Dansk Folkeblad trykket redaksjonen en usignert artikkel under vignetten 
”historie”, der det ble forsøkt knyttet tette bånd mellom nazismen og islam, via antisemittisme i islamske 
miljøer gjennom historien og i dag.329 Alt dette var i tråd med fremstillingen av DF som den siste skanse 
og en ny tids frihetskjempere. Partiet selv hevdet imidlertid at det blir misforstått for sin bruk av disse 
symbolene og visuelle uttrykkene: Mange misforstår desværre bevidst Dansk Folkepartis kampagner, når 
vi bruger nationale symboler[…] De udtrykker solidaritet. Et skæbnefællesskab…”330 
 
Fremskridtspartiets indre brytninger  
I det neste skal vi ta for oss Fremskridtspartiet og Dansk Folkepart i en empirisk analyse av partienes 
politisk-retoriske uttrykk. Målet er å holde frem de meste sentrale grunnlagsideene for politikken og 
synliggjøre de mest sentrale endringstrekkene partiene har gjennomgått. Vi starter kronologisk med 
Fremskridtspartiet, som innledningsvis i sine partiprogrammer, både i 1989 og 1993, hevder at partiet 
 
[…] ikke [er] noget klasseparti og ikke stivnet i tidligere ideologi. Arbejdere, selvstændige, 
pensionister, tjenestemænd, studenter, bønder, hjemmearbejdende og alle andre dansker skal have den 
bedst mulige tilværelse i de år, de lever.331  
 
Videre ble det slått fast at problemene i det danske samfunnet, først og fremst arbeidsledigheten, 
valutaunderskuddet og ”udhuling af reallønnen”, måtte løses ved den samme medisin som Glistrup 
foreskrev i 1973. Partiet ville legge om skattesystemet, fra skatt på inntekt til skatt på forbruk, for å 
oppmuntre til ”[a]rbejdsindsats, initiativ, offervilje og risikosatsning. Altså det, der nu straffes af 
indtægtskatten.”332 Dette skattepolitiske prinsippet lå fast hos partiet gjennom hele perioden. Dessuten 
anså partiet inntektsskatten som svært vanskelig å administrere, og slik sett var opprettholdelsen av 
skatten i seg selv med på å øke byråkratiet. Resultatet av politikken de danske partiene førte, var ifølge 
FPs analyse ”en mer og mer modløs økonomisk og personlig livsholdning hos flere og flere mennesker. 
[…]Fremskridtspartiet vil derfor fjerne indkomstskatten over en syvårs periode.”333  Partiet mente 
dessuten at det ble skapt en utstrakt usikkerhet blant folket – eller såkalt statsklientifisering – som følge 
av ”formynder-samfundet”, der Folketingets opptreden gikk ut på at det ”med den ene lov flår […] 
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befolkningen, og med den anden uddeles der tilskud.”334 Men hva kan vi si var partiets idégrunnlag og 
samfunnsanalyse? Fremskridtspartiet har blitt sammenlignet med den småborgerlige protesten hos de 
franske poujadistene på 1950-tallet.335 Forelå det tendenser i den politiske orienteringen som viser at 
partier hadde bevart deler av en småborgerlig ideologi? 
 Gjennomgående i de ulike partiprogrammene, og i andre politiske utgivelsene fra partiet på 1990-
tallet, fremkom en hyllest til individet og foretaksomheten. Det ble dessuten lagt til grunn at velferden i 
samfunnet var en virkning av det personlige initiativet. På den andre siden truet en offentlig kvelning av 
dette initiativet gjennom skatt, lov og regulering.336 Samtidig utviste partiets programmer, og det politisk-
retoriske uttrykk generelt, mistro til kollektiver, ikke minst til kollektiver på arbeidsmarkedet og ulike 
former for kooperativer både på forbrukersiden og tilbydersiden i det danske samfunnet.  
 Partiet hevdet selv at det ikke var et ”negativt nedskærersparti”, og fremstilte seg i programmene 
som et fornuftig og ansvarlig parti som ønsket å ”sætte tæring efter næring”337. Med andre ord ønsket 
partiet å skape før det ville bruke, det vil si mer pietisme enn storkapitalisme, og mer småborgerskap enn 
dannelsesborgerskap. Det er videre tydelig at partiet skilte mellom offentlig (forbruk) og privat 
verdiskapning: ”en for lille produksjonssektor gør os alle fattige. Derfor må kræfterne flyttes fra det 
offentlige over til fremstilling af varer og tjenesteydelser.”338 Holdningen til dette synet på ”produktivt” 
arbeid, kontra andre former for arbeid, kom tydelig til uttrykk idet partiet blant ønsket en ”[o]verførsel af 
skrivebordsfolk til produktivt arbejde bl.a. ved, at de produktive erverv bliver lønførende og ved, at der 
ydes større bidrag til omskoling av skrivebordsbeskæftigede til produktivt arbejd.339  
 Skillet mellom produktivt arbeid og ikke-produktivt arbeid viste seg også i partiets holdning til 
akademiske yrker: ”Akademikerjob er ikke ’finere’ end andre former for beskjæftigelse. Man skal holde 
opp med å favorisere dem fremfor håndens arbejde.”340 For Fremskridtspartiet gikk det således et 
”klasseskille” mellom akademikere og uproduktive funksjonærer og ”håndens arbejdere”. Altså mellom 
de som lever av eget og de som lever på andres arbeid. I denne konteksten ble tjenesteproduksjon i det 
offentlige fremsatt som en ikke-fullverdig produksjon, som minner om den argumentasjon Margaret 
Thatcher og Ronald Reagan benyttet i årene forut. Thatcher gjennomførte blant annet en rekke 
privatiseringsprogrammer for å flytte offentlig tjenesteproduksjon over til den private sektoren. Målet var 
ikke nødvendigvis å skape økt konkurranse, men å oppnå en effektivitetsgevinst som fulgte av troen på at 
den private sektoren var bedre skikket til å produsere varer og tjenester enn den offentlige.341 Skal vi 
dømme etter partiets retorikk og betoning av foretaksomhet, ”håndens arbeid” og ikke minst 
”klasseskillet” mellom produktivt og uproduktivt arbeid, synes det som om partiet henvendte seg til 
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velgerne via en klassisk populistisk strategi, med en høy aktelse for tradisjonelle småborgerlige idealer 
og en romantisering av det danske folket som arbeidsomme slitere. 
 
Establishment, kjønn og småborgere  
Fremskridtspartiets velgermasse hadde en overvekt av menn som arbeidet i privat sektor. Dette 
gjenspeiles også i at partiets retorikk hadde et maskulint trekk, særlig i verdsettingen av ”håndens arbeid” 
og tradisjonelle mannsyrker. Offentlig tjenesteproduksjon, byråkrati og så videre ble implisitt fremsatt 
som mykere eller mer feminine sektorer, og ikke minst sektorer som befant seg i et livsnødvendig 
avhengighetsforhold til den private produksjonssektoren. Videre plasserte partiet sin politikk i den 
klassiske, populistiske analysemodellen der lav stod mot høy. Dette siste forholdet kom klart til uttrykk i 
hvordan partiet presenterte seg for velgerne gjennom folk-metaforen og i dets antagoniske syn på den 
politiske klasse og akademikere. I partiprogrammene fremtrådte dessuten synet om at befolkningen led 
under en ”politikerskapt” krise, samt et ”politikerskapt” klient- og formyndersamfunn. De folkevalgte 
synes å bli redusert til noen som sitter og ”jonglerer” med folkets penger, og byråkratiet ses som en del 
av den ikke-produktive staten: ”Grundlaget for velfærdssamfundet er […] produksjon og ikke 
bureaukrati.”342 Den høyre-libertarianske tradisjonen fra Glistrups antistat kampanje på 1970-tallet stod 
med andre ord sterkt helt opp til 1995. Markedet ble sett på som en maktfri arena som fordelte byrder og 
goder rettferdig og rasjonelt, analogt med hva vi fant hos FrP og dette partiets syn på makt og politikk.  
 Antipatien mot kollektiv organisering i arbeidslivet, ble søkt koblet med en neoliberal kritikk og 
et individ-ideal: Partiet gikk prinsipielt inn for ”fri lønnsdannelse”, og mente at lønnsnivået burde 
gjenspeile forholdet mellom ”antallet lønsmodtakere og antallet af arbejdsplasser, og dermed markedets 
pris på arbejdskraft.”343 FPs forhold til fagbevegelsen nevnes bare kort i prinsipprogrammene, og her 
omhandles retten til foreningsfrihet slik: ”Ingen skal kunne tvinges til at være medlem af en 
fagforening[…]”344, i prinsipprogrammet fra 1994 ble følgende setning strøket: ”Alle lovbestemte 
privilegier for fagbevegelsen ophører.”345 Mens partiets arbeidsprogram utdypet at 
”[a]rbeidsmarkedsorganisationers samfundsnytte er ikke længere til stede”346. Fremskridtspartiets så i 
dette bildet fagbevegelsen som et hinder for den frie lønnsdannelsen, og et kollektivt organ som brøt med 
individets rett til frihet. Partiet gikk med den begrunnelsen mot fagbevegelsens streikerett, og hevdet at 
 
staten […] skal sætte hardt ind, når smågrupper (f.eks. for at fremme særinteresser eller under 
påberopelse af faglige møder) hindrer store samfundsområder i at fungere.347 
 
Gjennomgående var det dessuten en trend i kildene at de tiltak partiet foreslo gjaldt avviklingen av 
sentraliserte avtaleverk og formalisert lovgivning i arbeidslivet.348 Partiet ville blant annet fjerne en rekke 
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fond og pensjonsavtaler,349 fjerne ferielovgivningen, fjerne arbeidsmarkedstiltak og lønnstilskudd og 
privatisere arbeidsformidlingen. Helt konkret fremmet partiet forslag om å fjerne en rekke av disse 
ordningene i folketingssesjonene mellom 1990 og 1995.350 Videre ønsket partiet ingen offentlig 
regulering av arbeidsmiljøet, begrunnelsen for dette var at slikt ”utformes bedst mellem 
arbejdsmarkedets parter” gjennom forhandlinger.351  
 FPs basis i den småborgerlige strata er omdiskutert, og til dels tilbakevist siden Fryklund og 
Peterson fremmet en slik tese på starten av 1980-tallet. Særlig er tesen avvist av en funksjonelt orientert 
skoleretning som bygger på Lipset og Rokkan. Det forhold at FP kognitivt sett, og gjennom politisk 
transendens, likevel spilte på deler av småborgerlighetens politiske persepsjon, kan ikke avskrives. Det 
fremkommer av kildene at den økonomiske liberalisme og libertarianisme ikke uttrykkes eksplisitt, men 
fremkommer gjennom de idealer for puritansk foretaksomhet og avvisning av kollektiv kontroll gjennom 
staten, korporative kanaler eller fagbevegelse.  
 
Synet på demokrati og europeisk integrasjon 
I 1994 gikk FP inn for en grunnlovsendring som muliggjorde folkeavstemninger også om ”skatternes 
størrelse”. En slik politikk må ses i lys av at den danske forfatningen av 1954 åpnet for at et mindretall i 
Folketinget kan kreve saker prøvd ved folkeavstemning. Her var det imidlertid et unntak for finanslover 
(herunder skatt) som FP ville oppheve: ”Folketinget skal ikke kunne forgælde staten, skatternes størrelse 
skal kunne bringes til folkeavstemningen[…]”352. På 1970-tallet hadde Glistrup foreslått å endre 
grunnloven i radikal form, slik at hele Danmark kunne omgjøres til én valgkrets, at Folketinges størrelse 
skulle redusert fra 179 til ”højst 40” representanter, samt at ett folketingsmedlem skulle skiftets ut ved 
valg hver måned. Glistrup mente dessuten at det enkelte folketingsmedlemmet kunne representere det 
antallet stemmer han eller hun var valgt inn med.353 Glistrup la dessuten til en klausul om konsensus:  
 
Kravet om folkeavstemninger udbygges, bl.a. således at forslag, der alene er vedtaget med mindre end 
60% af stemmene af Folketinget, først får gyldighed når de er godkendt ved folkeavstemning.354  
 
På 1990-tallet var den sterke antipatien mot det representative systemet dempet, men fortsatt var FP det 
partiet i dansk politikk som gikk desidert lengst i dette henseende. Partiet ønsket større bruk av direkte 
demokrati og at folkeavstemninger skulle kunne initieres av befolkningen. Men Fremskridtspartiet 
beholdt på mange områder også Mogens Glistrups holdninger til forfatningsspørsmål og til det 
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representative demokratiet utover på 1990-tallet. FP mente at partisystemet var foreldet og førte til at 
saker som kunne vært avgjort raskt, trakk ut i partibehandlinger. På en konferanse med de andre 
folketingspartiene355 i 1990 foreslo FP å avvikle partisystemet samt å gjøre Danmark om til én valgkrets 
der man stemte på enkeltpersoner, for å unngå at representanter ble påvirket av lokale forhold.356 Dette er 
det samme forslaget som Glistrup fremmet i 1973. Politikerne, og det må her forstås som partiene, hadde 
vist at de ikke maktet å ta tak i de problemene som folket så og anerkjente. De gangene partiet skulle 
belegge sine synspunkter om det representative demokratiet ble det dessuten henvist til en rekke 
enkeltsaker som hadde vært fremme i media, og som ble ansett som politiske skandaler. FP mente disse 
enkeltsakene fremstod som eksempler på ”at politikerne ikke har lyttet til advarsler fra befolkningen”357. 
Denne type politiske ytringer må ses i sammenheng med det vi i teorikapitlet beskrev som det common 
senseiske idealet. Folkets fornuft og den politiske rettferdighetssans som lå i det danske folk var på 
kollisjonskurs med det som ble oppfattet som elitens abstrakte holdning til politikk og en teoretisk 
tilnærming til problemstillinger slik disse fremkom på grasrotplan. Partiets politiske kommunikasjon 
eller uttrykk tok såldes utgangspunkt i enkeltsaker og fremstilte disse som symboler for politikernes 
avsmak for folket.  
 I samsvar med det umiddelbare politiske uttrykket vi fant hos høyrepopulismen i kapittel 2, ser vi 
at Fremskrittspartiets alternativ var å avkorte avstanden mellom folket og det politiske systemet. En 
gjenoppretting av tillitten i systemet måtte ifølge partiet skje via en desentralisering av den politiske 
makten og innføring av mer direkte demokrati. Folket skulle ta avgjørelser i de saker ”man i dag 
bebrejder politikerne for.”358 Daværende hovedstyremedlem Peter Skarup mente dessuten at det 
representative demokratiet var en av årsakene til den reduserte politiske interessen hos borgerne, et annet 
problem var partienes ”manglende ideologi” 359. Samtidig mente imidlertid Skarup at ”[p]olitik skal anses 
som et produkt på linie med alle mulige andre varegrupper.”360 Mistroen mot det representative systemet 
gjorde seg også gjeldende flere steder hos Kjærsgaard: ”Det er ikke lovgivernes opgave, at vedtage 
lovgivninger, der ikke har harmonerer med befolkningens oppfattelse”361, hevdet hun. Noe som ifølge 
Kjærsgaard var tilfelle i forhold til utlendingsloven, noe hun grunnga som bakgrunn for å kreve flere 
folkeavstemninger. 
 Som vi har vært inne på hadde Fremskridtspartiet et positivt syn på den europeiske 
integrasjonsprosessen frem til 1992. Allerede i 1990 hevdet FP imidlertid at utviklingen i det Europeiske 
Fellesskap (EF) var i ferd med underminere dansk politisk autonomi, når ”den reelle beslutningsproces er 
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flyttet sydpå i EF-regi, når det gælder større og afgørende spørgsmål.”362 I realiteten ble partiets nye syn 
på EF fra 1992 også kombinert med en kritikk av EF for at ”socialistisk ideer […] har vært den ledende 
kraft i udvidelsen av EF-samarbejdet.”363 Denne kritiske tolkningen av EF stod i et motsetningsforhold til 
synet på EFs indre marked, som partiet støttet. Hos folketingsmedlem og europapolitisktalskvinne, 
Annette Just, den nye EF-motstanden på starten av 1990-tallet også til oppgjør med det hun oppfattet 
som indre prosessene i EF som var et produkt av autonome eurokratene. I forlengelsen av Maastricht-
forhandlingene og veien om den Europeisk Union, uttalte hun at dette var tale om en ”union ingen 
befolkning har ytret ønske om, men som højtstående Eurokrater ser muligheden for at gennemføre.”364 
Antielitismen og avstanden til folket ble her til en klassisk populistisk kritikk. Dette var en kritikk som 
må ses i forlengelse av det øvrige forholdet partiet har hatt til establishmentet og til den demokratiske 
legitimitet og politiske prosesser for øvrig. 
 
Brytninger i synet på innvandring og minoriteter 
Fremskridtspartiet slo på 1990-tallet fast at ”Danmark har brug for en ny udlændingepolitik.”365 I 
programmet fra 1993 ble dette begrunnet på bakgrunn av at de senere års innvandring av flyktinger ”har 
skapt ytterligere problemer”366, og at dette førte til kaotiske tilstander og uro i befolkningen. Deretter 
argumenterte FP punktvis og rasjonelt for den politikk partiet vil føre. I perioden 1989-95 er 
hovedtrekket således at partiet differensierte mellom arbeidsinnvandrere og flyktninger. Dette innebar at 
partiet var villig til å godta innvandring av arbeidere som hadde avtale om fast jobb i landet: 
”[t]ilsvarende regler fra f.eks. i USA, Canada eller Australien.”367 Dessuten godtok partiet at Danmark 
tok imot mennesker som hadde flyktet som følge av ”urimelig statsforfølgelser” eller som følge av ”deres 
overbevisning eller race”368. FP åpnet dessuten for et årlig mottak av kvoteflyktninger fra FNs 
høykommissariat for flyktninger. Men i generelle vendinger var Fremskridtspartiet kritisk til den 
politikken som ble ført på området,369 og i 1993 hevder partiet sågar at det er den ”tåbelig dansk 
lovgivning, der er årsag til den store invasjon af fremmede.”370  
Dermed talte FP med to tunger, for så vidt som partiet også ønsket stopp i innvandring av 
flyktninger (med enkelte unntak) og stopp i familiegjenforeninger. Denne dobbeltheten ble forklart med 
at ”flyktninger [ikke er] innvandrere, men personer, der oppholder sig i Danmark i kortere tid, inntil de 
kan rejse hjem igjen.”371 Familiegjenforening ble ansett som en tikkende bombe under landets sosiale 
system. Videre ønsket partiet en kvantitativ og kvalitativ begrensning i retten til å oppnå statsborgerskap, 
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blant annet ved krav om ”straffeattest, vilje til at forsørge sig selv, samt et solid kendskab til det danske 
sprog.”372 Partiet ønsket også at det skulle avholdes en folkeavstemning der folket skulle få ta stilling til 
den danske innvandrings- og flyktningepolitikken.  
 Hvordan kan FPs politisk-retoriske rammeverk i forholdet til spørsmål rundt innvandring, 
flyktninger, minoriteter og integrering sammenfattes? Kildene viser en viss grad av ambivalens i FPs 
politiske strategi, blant annet ved den vedvarende politiske splittelsen mellom en Libertas-orientert fløy 
og den fløyen som støttet Pia Kjærsgaard i folketingsgruppen og partiet generelt, gjennom hele 1990-
tallet. Den libertarianske fløyen må sies å ha hatt relativt størst gjennomslag i partiets programmer. Dette 
ser vi blant annet av at partiet i prinsippet gikk inn for fri innvandring.  
 
[u]dlændinge er velkomne til at opholde sig i Danmark, hvis de ikke i nævneværdig omfang påfører 
danske skatteydere udgifter og ikke skaper væsentlig risiko for kriminalitet. Udlændinge skal ikke 
favoriseres i boligkø, uddannelseskøen, arbejdsløshedskøen, eller institusjonskøen.373 
 
I praksis tok imidlertid partiet et standpunkt mot innvandring. Begrunnelsen var gitt av de store 
kostnadene FP mente dette førte med seg innenfor rammen av en velferdsstatsmodell som partiet ønsket 
å avvikle. Dermed fremstod partiets innvandringskritiske syn også som en direkte kritikk av den danske 
velferdsmodellen.  
FPs rettspolitiske talsmann og folketingsmedlem Tom Behnke (Kim Behnkes bror), skrev en 
kronikk i Fremskridt, der han skjelnet mellom innvandringspolitikk og flyktninge- og asylpolitikk. Tom 
Behnke gjorde deretter rede for hvordan FP i prinsippet var for innvandring, så lenge innvandrerne klarte 
seg selv og ikke begikk kriminalitet.374 Årsaken til at FP var blitt fremstilt som ”racistisk, småborgerlig 
og fremmedhadsk parti” var ifølge Tom Behnke medienes ”diskriminering (eller ’racistiske’ om man vil) 
over for Fremskridtspartiet.”375 Disse uttalelsene skapte en rekke reaksjoner, som også kom til uttrykk i 
Fremskridt.376 Tom og Kim Behnke tolket åpenbart partiets programformuleringer på en annen måte enn 
Pia Kjærsgaard. Årsaken til dette kan imidlertid være at de enkeltvise formuleringene i programmet ser 
ut til å ha hatt ulike motiver. I de avsnittene som beskriver partiets holdning til integrering, ble det kun 
lagt vekt på spørsmål rundt de flyktninge-innvandrerne FP ønsket å ta imot (dette begrenset seg til 
kvoteflytninger fra FN), og at disse ikke måtte integreres i samfunnet. Bakgrunnen var at disse 
flyktningene skulle sendes hjem når forholdene i landet ble normalisert. Dessuten gikk partiet inn for et 
langt strengere regelverk for utstedelser av statsborgerskap. Det ser ut til å foreligge en inkoherens 
mellom partiets prinsipielle holdning til innvandring, og om avvisningen av integrering som en 
nødvendighet. Partiet hadde ingen avklart holdning til hvorvidt integrering av flyktninger, med en annen 
kulturell bakgrunn, var mulig. Men partiet motsatte seg det ”multikulturelle samfunnet” og enkeltaktører 
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gikk langt i retning av å avvise integrering som politisk mulig. Denne dissonansen gjenspeilet i stor grad 
konflikten mellom liberatarianister og kommunitarister internt i partiets medlemsmasse.377 
I august 1993 skrev Kjærsgaard at ”Flyktnigepolitikken skaber grodbund for religionskrig”378 i en 
artikkel i Fremskridt. Argumentasjonen var i første rekke at flyktningepolitikken ”koster befolkningen 
milliarder av kroner hvert eneste år.”379 I denne sammenheng stadfestet Kjærsgaard at det måtte sette et 
maksimalbeløp for sosiale ytelser til flyktinger. Den andre delen av argumentasjonen, som ble blandet 
med den økonomiske retorikken, behandlet mistroen mot integrering:  
 
integrering av flyktninger er en misforståelse, da det ikke inspirerer dem til at tage hjem igjen, når det 
er blevet rolige i deres hjemland. […]fremmede med vidt forskjellig baggrund og religiøs opfattelse 
kommer her til landet, og skaber grobund for en senere religionskrig i Danmark.”380 
 
En gjennomgående tendens var, trolig gitt den ambivalens som den formelle politiske plattformen ga, at 
spørsmål knyttet til innvandring, minoriteter og integrering, ble forsøkt knyttet opp mot (i) den 
neoliberalistiske kritikken av velferdsstaten og ”statsklientifiseringen” av samfunnet, mot (ii) kriminalitet 
og (iii) antiestablishmentstrategien. En følge av partiets fokus på innvandringens kostnader må også ha 
hatt en transendens til forholdet om arbeidsomhet og initiativ. Altså en forventing om at om 
arbeidsledighet blant innvandrere underminerte det egentlige fundamentet det danske samfunnet var 
bygget på. Antiestablishmentstrategien kom til syne blant annet ved at partiet gikk inn for 
folkeavstemning om flyktningespørsmålet.  
 
Dansk Folkeparti – kamp mot smaksdommere og kulturradikalisme 
Ved lanseringen av Dansk Folkeparti som et nytt politisk parti i 1995, understreket Pia Kjærsgaard tre 
forhold som ville ligge til grunn for partiets politiske utforming: For det første (i) skulle det danske settes 
i høysetet. Ut fra dette ville særlig (ii) motstanden mot Den Europeiske Union og motstanden mot (iii) 
innvandring stå helt sentralt. Dessuten benyttet Kjærsgaard anledningen til å ta avstand fra 
ultraliberalismen i FP.381  
Den uttalte og grunnleggende analysen for partiets politikk var dermed: ta utgangspunkt i det 
danske og utlede den videre politikken fra dette. En kildekritisk gjennomlesning av partiets månedlige 
medlemsavis, valgkampmateriell, brosjyrer og uttalelser i media, har avdekket at denne vektleggingen av 
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det danske i partiets politiske rammeverk var reell.382 Det danske som utgangspunkt for DFs politikk ble 
dertil forsøkt fremstilt som en positiv strategi. Politikken bygget imidlertid på en lang dansk 
nasjonalistisk tradisjon, med røtter tilbake til postulatet om ”hvad udad tabes skal innad vindes”383 og den 
derav følgende mentale holdning til at dansk kultur kan være seg selv nok. I én forstand fremstod DFs 
strategi også som en omskrivning av den tradisjonelle kritikken mot det politiske korrekte 
establishmentet, men det ser ut til at det danske i DFs retorikk symboliserte et uttall politiske verdier. I 
sin selvbiografi fra 1998 skrev Pia Kjærsgaard følgende:  
 
Til de eksotiske småbutikker på Nørrebro er der livlig tilstrømning af pæne trendsætter-damer, som 
vil anrette nogle specielt, når vennerne kommer på besøg. Man forstår jo, at dette fremmede krydderi 
giver et ekstra piff i deres sorgløse tilværelse. De har jo også den store fordel at kunne køre til 
teoriernes verden efter endt shopping. Hjem til trygheden.384 
 
Dansk Folkepartis politikk handlet således i stor grad om trygghet, og om å markere et skille mellom to 
verdener, der DF stod på parti med den tause majoritet hvis verdenssyn ikke ble representert av de andre 
partiene; den andre kosmopolitiske verden. Kjærsgaard skrev videre i sin selvbiografi at 
 
Det er jo ikke deres opgang, der pludselig væsentligt har ændret karakter, efter at en somalisk 
storfamile har rykket ind. Det er jo ikke i deres børns skoler, at fremmedsprogede børn er kommet i 
flertall. Det sikrer de sig imot ved at sende børnene til undervisning i privatskoler. Men vær forvisst 
om, at disse trendsætterne er humanister, så det forslår! […] At hver og én af dem er af den dybeste 
overbevisning, at tilstedeværelsen af de fremmede i landet har betydet en kulturberigelse, og dermed 
altså en højnelse af den primitive danskheden.385 
 
Det nasjonale budskap ble således innledet med en knytning til antiestablishment, antiintellektualisme og 
antikulturradikalisme. DFs partiprogram ble ikke utstedt før september 1997, to år etter partiets stiftelse. 
De første årene var det derfor det såkalte 10-punktsprogrammet som lå til grunn for partiets politikk.386 
Men selv om partiets offisielle plattform ikke forelå, hadde DF alt fra 1995/96 utviklet en strategi og en 
gjenkjennelige politisk ramme som partiet bygget videre på i sitt nye program. I det neste skal vi se 
nærmere på hva som politiske skilte FP og DF og analysere ulike deler av partiets politikk i tiden fra 
1995 til 2001. 
 
Bruddet med FP og kampen om danskheten 
Dansk Folkeparti stemte for Folketingets økonomiske bevilgning til den danske minoriteten i Sydslesvig, 
fra og med 1996. Dette var en bevilgning som FP alltid hadde vært imot. Dette er et interessant brudd 
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fordi det viser hvordan den verdibaserte vektleggingen av det danske overskygget den økonomiske 
konfliktsfæren, det vil si den statsminimalistiske tradisjonen fra neoliberalismen. Et neste sentralt brudd 
gjaldt partiets forhold til den europeiske integrasjonen. Mogens Glistrup forlot aldri sitt positive syn på 
det europeiske integrasjonsprosjektet, og selv om FPs folketingsgruppe i 1992 samlet gikk inn for sitt nei 
til Maastricht, kan det være riktig å si at spørsmålet om EU var en konstant konfliktlinje som gikk tvers 
gjennom partiet, like frem til 1995. Dansk Folkeparti har derimot rendyrket sin motstand mot EU (selv 
om partiet har vært for det indre markedet) i en nasjonal diskurs. Fremskridtspartiets gamle kritikk av EF 
og EU, som baserte seg på frykten for en underminering av den nasjonale suverenitet, ble bygget ut med 
en kamp om det danske, der den danske kronen fremstod som et sentralt symbol, ikke minst under 
kampen mot Euro-samarbeidet i 2000.  
Videre representerte skattepolitikken et interessant brudd. DF brøt med FPs krav om å avskaffe 
inntektsskatten i sin helhet. Partiet søkte med det å bygge ut en politikk som i sterkere grad ga et svar på 
frykten for en nedbygging av de danske velferdsordningene. Helt konkret knyttet partiet tanken om det 
”gamle Danmark” opp mot en bevaring av danske kultur og opprettholdelsen av den universelle 
velferdsstaten og vernet om pensjonister, syke og fattige. Også FP hadde gått inn for bedrede forhold for 
pensjonistene og en større satsning på helse- og eldreomsorgen, men partiet hadde samtidig artikulert en 
politikk som truet en offentlig finansiert velferdsstat. 
Vi har til nå vært opptatt av bruddene, men fantes det ikke også linjer i DFs innvandringsprofil 
som gikk tilbake til forhold som var kommet tydelig til overflaten gjennom FP? Flesteparten av de 
sentrale partibyggerne i DF hadde sin fortid i FP. Imidlertid var kontrollen med hvem som fikk slippe inn 
i DF streng, og den strengt hierarkiske organisasjonsformen var blant annet ment å hindre visse 
fraksjoner av FP å få tilgang til partimedlemskap i det nye partiet. Mogens Camre og en del andre 
overløpere fra Sosialdemokratene og Venstre må altså holdes utenfor her. Imidlertid er Camre blant dem 
som har gått lengst i sine uttalelser og konsekvensanalyser vedrørende innvandring og kulturkonflikt. 
Etter terroranslagene mot USA den 11. september 2001 uttalte DFs Europa-politiker, Mogens Camre at 
"[a]lle vestlige lande er infiltreret af muslimer. Nogle taler pænt om os. Men de venter kun på at blive 
nok til at få os fjernet [...]"Fjenden er midt i blandt os [...] De er 5. kolonne, og de skal ikke være her."387  
Allerede så tidlig som i 1992 skrev dessuten daværende FP-politiker Søren Espersen, senere 
pressesekretær i DF og utenrikspolitiske talsmann, om ”[m]uslimtrusselen i England” og i 1994 om 
”Danmarks nedlæggelse”. Begge artiklene ble trykket i DDFs månedsmagasin Danskeren.388 I sistevnte 
hevdet han at EU og innvandrere truet det danske samfunnet og at det var et sprøsmål om ”vi vil 
overgive os, eller om vi vil forsvare os. [...] Kort sagt: Om vi vil være danske i Danmark, og om hvorvidt 
vi ønsker, at Danmark skal være danskernes land eller ej.”389 Kampen for ”det danske” startet delvis i 
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DDF, og delvis gjennom Glistrup som var kastet ut av partiet to år før disse uttalelsene. Her ser vi 
imidlertid at den røde tråden, og kanalen for argumentene rundt danskhetens fremtid hadde sitt utløp i 
Den danske forening. Det som er klart er at Dansk Folkeparti i tiden etter 1995 fremstod som et mer 
strømlinjeformet parti, både i finans- og skattepolitikken og i innvandringspolitikken. Denne 
strømlinjeformetheten hadde sin årsak i den hierarkiske og disiplinerte partistrukturen, men også i en 
reell politiske metamorfose som følgte av at DF startet som et helt nytt parti. Vi skal nå se nærmere på 
den nye politiske orienteringen Dansk Folkeparti inntok etter 1995.  
 
Den økonomiske politikken 
Hvordan korresponderte DFs økonomiske politikk med ”arven” fra FP og med den nyorienteringen FrP i 
Norge inntok i sitt syn på økonomisk politikk i siste halvdel av 1990-tallet? DF modererte i 2001 mange 
av de konkrete forslagene som var fremlagt i partiets opprinnelige principprogram fra 1997. Dersom vi 
ser disse DFs programmer i sammenheng, og kontrollerer for partiets forslag i Folketinget, ser vi at 
partiets økonomiske politikk og standpunkter i forhold til velferdsstatens størrelse og utstrekning, 
korresponderer med tendensen hos de øvrige høyrepopulistiske partiene: 1) ønske om relativt store 
skattelettelser som ikke innebar progressive omfordelingsprinsipper, og som derfor la opp til økte 
økonomiske forskjeller mellom sosiale lag, 2) ønske om sterkere satsning på ”nødvendige” 
velferdstjenester som helsevesen og aldersomsorg, 3) en uttalt og en underforstått innstramningspolitikk i 
sektorer som kultur, utdanning, oppvekst, bistand, innvandring etc. I tillegg kommer det generelle trekk, 
som gjerne er forsterket hos høyrepopulister, men som er vanlig for hele høyresiden i Europa: mistro til 
offentlig tjenesteproduksjon og oppvurdering av private ”løsninger”. Dette innebar ofte 4) privatisering 
av pensjonssparing og privatisering og konkurranseutsetting av offentlige tjenester. Likevel er det 
grunnlag for å si at Dansk Folkeparti gjennom sin rolle som støtteparti for en høyreregjering, og gjennom 
den modereringen partiet gjennomførte i det politisk-økonomiske grunnlaget fra 2001,390 at partiet 
inngikk i konsensusen om den danske velferdsmodellen. Dansk Folkeparti var utvilsom et høyreparti i 
økonomiske politikk, men avstanden til den rolle FP hadde spilt i dansk politikk er også markant.  
 Motivasjonen bak den økonomiske politikken hos Dansk Folkeparti kom ikke fra deler av den 
småborgerlige mentalitet eller i den antistatlige libertarianismen, som begge fantes hos Glistrup. 
Kommentatorer som har forsøkt å beskrive partiets politikk har forklart sammensetningen i det 
økonomiske orienteringen til DF med populisme, i betydningen usammenhengende, forenklet og snu 
kappen etter vinden. Denne beskrivelsen ble benyttet ikke minst fordi partiet var relativt uvillig til å tale 
om de mer ”upopulære” sidene av sin politikk, som for eksempel fraværet av progressiv omfordeling.391 
Kommentatorene har også rett i den forstand at partiets politikk lignet på den politikk som ble ført av 
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andre partier i Europa som også omtales som høyrepopulistiske.392 Motivasjonen for DFs økonomiske 
orientering bunnet imidlertid i et trygghetsaspekt basert på nasjonalisme. Men partiet bygget også på en 
borgerlig-politisk tradisjon via de aktørene som utformet politikken (med unntak av Mogens Camre). 
Disse hadde aldri tilkjent seg ideologier eller teorier som stod for offentlig intervensjon eller fordeling. 
Partiet impliserte derfor heller ikke slike teorier i sin trygghetspakt. Dessuten ble tryggheten knyttet mer 
mot etiske og etniske variabler som den danske folkeligheten (jfr. grundtvigianismen) og det homogene 
samfunnet.  
Videre er det et poeng at partiet tonet ned, like mye som det modererte, den økonomiske 
politikken i forhold til det FP hadde gjort og stått for. Slik sett beveget partiet seg mot sentrum.393 Et 
annet forhold var partiets ønske om å spille på arbeiderklassens tradisjonelle trygghetsøken, slik også det 
norske FrP hadde gjort. Gjennom en av partiets store kampanjer på slutten av 1990-tallet, ”Gamle 
Danmark”, kom dette tydelig frem.394 Partiets offentliggjøring av kampanjen i Arbejdermuseets 
restaurant og rammen som ble lagt rundt det hele, kan se ut til å ha henspeilt på arven fra den gamle 
sosialdemokratiske kjempen Thorvald Stauning (1873-1942). Stauning var en av arbeiderbevegelens 
mest sentrale skikkelser i 1930-åra og var viktig for bevegelsens revisjonistiske orientering og 
vektlegging av klassekompromisset og den helhetlige økonomiske tenkningen, fremfor klassekampen.395 
DF kunne spille på en slik trygghetssøken ved hjelp av symboler som var hentet fra arbeiderbevegelsen, 
uten at partiet behøve å implisere noen former for økonomisk klassetenkning. En av grunnene for dette 
har vært at den økonomisk-funksjonelle konfliktlinjen i den danske debatten ble mer fraværende. Som vi 
så i kapittel 4 hadde eksempelvis spørsmålet om arbeidsledighet mistet sin politiske kraft i andre halvdel 
av 1990-tallet. Dessuten hadde venstresiden, og særlig Sosialdemokratiene, lagt bort sin klasseretorikk. I 
den politiske debatten og i media var det på denne tiden de verdibaserte konfliktene som dominerte. DF 
kunne således spille ut sin nasjonale trygghetspolitikk med analogi til arbeiderbevegelsens retorikk på 
1950-tallet, uten å legge til grunn klassekamp. Vi skal i neste avsnitt se nærmere på hvordan Dansk 
Folkeparti spilte ut sin verdikamp. 
 
Kampen om det tapte 
Dansk Folkepartis mål var å ”gjenoprette Danmarks selvstændighed og frihed og at sikre den danske 
nasjons og det danske monarkiets beståen.”396 Her er det altså tale om noe tapt, som må gjenfinnes. 
Partiet hadde slik sett et regressivt forhold til synet på det gode i politikken, i en slik forstand at det 
handlet om å finne tilbake til røttene gjennom ”Danmarkshistorie” og ”den danske arv”. Frihet fremstod 
også som et hedersord for DF, slik det hadde gjort det for FP, og selv om ”formynderstaten” eksplisitt 
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skulle bekjempe, var det nå en ganske annen trussel om ufrihet som truet: Islam. Men heller ikke DF 
avviste absolutistisk enhver form for innvandring: ”Danmark er først og fremst danskernes land[…] 
Danmark kan i begrænsed omfang give asyl til personer, som er forfulgt […]Disse asylantene får 
midlertidige oppholdsillatelse på ét år ad gangen.”397 Partiets innvandringspolitikk innbar imidlertid en 
klausul om automatisk repatriering av flytninger, i det øyeblikk forholdene tillot dette. Asylproblematikk 
skulle således ikke omfattes av integrering: ”[…]flygtninge skal ikke forsøges integreret i det danske 
samfund”398. Den bakenforliggende årsaken var ifølge partiet vernet om friheten, fortolket inn i et bilde 
der kulturer er ulike og immanent i konflikt med hverandre. Dansk Folkeparti hadde dermed et artikulert 
og avklart forhold til at integrering ikke var mulig. 
 Kristendommen og moral stod dernest sentralt for Dansk Folkeparti. Innledningsvis var vi inne 
på at et hovedpunkt var at DF, i motsetning til FP, ga de verdibaserte konfliktene høyere prioritet enn den 
økonomiske dimensjonen. Partiet hevdet således at økonomisk vekst var gitt kulturelle og etiske forhold. 
Et homogent samfunn var i denne logikk å foretrekke fremfor det DF fremstilte som kaos i form av det 
multikulturelle samfunnet. Partiet har derfor gjennomgående søkt å knytte det danske og trusselen fra 
innvandring opp mot realpolitiske saksfelt. I partiets arbeidsprogram fra 2001 slår DF fast at ”religion, 
tro, værdinormer, traditioner, sædvaner og holdninger er afgørende for ethvert samfunds udvikling.”399 
Dette ledet til konklusjonen om at det kun var i ”den kristne kulturkreds, at det er lykkedes at gøre op 
med middelalderens verdisyn.” og det er kun der det har ”lykkedes at skabe den frihed og tolerance, som 
er grundlaget for demokratiet, og det er kun her respekten for menneskets rettigheder er grundfæstet.”400 
De kulturradikale kreftenes avvisning av gamle normer og autoriteter hadde i DFs fortolkningsdimensjon 
utviklet seg til ”en afvisning av vores egen kulturelle baggrund”:  
 
Det var jo lykkedes den politiske korrekthed at forvandle det danske, danskheden, til nogle usselt, 
grimt og hæsligt. Det var blevet noe suspekt at værne om det danske. […] ledende artikler i 
Informationen, Politiken og Weekendavisen havde gjort nationalfølelsen til det forkerte og 
globalisering til det rigtige.401 
 
Disse holdningene bygget partiet i stor grad ut fra en basis i kristendommen, samtidig som partiet 
understreket at den vestlige sivilisasjon var bygget på et opprør mot ”religiøs fundamentalisme og 
fordummelse”402. Innvandrede sivilisasjoner, slik DF så det, stod i konflikt med det vestlige 
normgrunnlaget og denne konflikten ble fremstilt som den mest sentrale konflikt i samfunnet og trussel 
mot demokrati og økonomisk bærekraft. Hos FP hadde den mest sentrale trusselen vært klientifiseringen 
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av samfunnet og undermineringen av foretaksomheten og den personlige friheten i form av skatter og 
reguleringer. 
 
”Stem dansk! Mot det multikulturelle samfunnet”403 
Slagordet ”Stem Dansk!” ble lansert i 1997, sammen med aksjoner og kampanjer mot det ”multietniske” 
samfunnet. Målet for kampanjen var, i forlengelse av det gamle kravet fra FP om folkeavstemning 
vedrørende den danske flyktningepolitikken, å skape offentlig oppmerksomhet rundt Danmark som 
multikulturelt samfunn. Selve slagordet hadde imidlertid røtter tilbake til folkeavstemningen om 
gjenforening av Sønderjylland med Danmark i 1920. DF ønsket seg en folkeavstemning, for eller mot, et 
multietnisk Danmark: ”[…]den ville jo komme til at dreje sig om et multi-etnisk Danmark på den ene 
side og om danskernes førstefødselsrett til Danmark på den anden side.”404 Også denne kampanjen må 
tolkes i lys av det politiske målet om å gjenopprette tapte danske verdier.  
 Meningsmålinger på høsten 1997 viste en sterk fremgang for DF, og partiet lå an til å få over 20 
representanter ved et eventuelt folketingsvalg. Dette ledet blant annet til at statsminister Poul Nyrup 
Rasmusen, som tidligere nevnt, innsatte Thorkild Simonsen som innenriksminister med ansvar for 
innvandringspolitikken. Fokuset på innvandringsspørsmålet i den danske debatten var med andre ord i 
ferd med å intensiveres relativt kraftig. Dette er også en av betraktningene Lars Bille gjør i sin bok om de 
danske valgkampene på 1990-tallet.405 Samtidig fortsatte tilnærmingene mellom DF og Den danske 
forening. Nevnte forenings ideolog, Søren Krarup, var gjestetaler ved DFs landsmøte allerede i oktober 
1997, og sammen med en rekke andre fremtredende aktører i DDF meldte Krarup seg inn i DF frem mot 
valget i 2001. Endelig, ved folketingsvalget i 2001, ble Jesper Langballe og Søren Krarup valgt inn i 
folketinget for DF. Både Krarup og Langballe var sentrale i Tidehverv og DDF, og har vært viktige 
premissleverandører for DFs politikk, med sitt evangelistiske utgangspunkt og avstandtagen fra 
”modernitet, framsteg och kulturradikalism”406 (se for øvrig kapittel 4 om DDF). 
 DF hevdet, som vi har vært inne på, at integrering var en umulighet, i den grad det var tale om et 
møte mellom den danske kulturen og innvandrere som kommer fra land utenfor den vesterlandske 
kulturkrets.407 Her pekte partiet både på omfang og innvandrernes bakgrunn, og understreket hyppig 
andre sivilisasjoners ”utviklingsfiendtlighet” og reaksjonære vesen. Partipartiprogrammene var i så måte 
intet unntak, og partiet gikk langt i å felle normative verdidommer over andre religioner, kulturer og 
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sivilisasjoner. Det tales imidlertid aldri om rase og sjeldent om etnisitet. For det meste spilte etnisitet bare 
en implisitt rolle i beskrivelsen av det danske samfunnet som homogent. 
 Innvandringsspørsmålet ble på klassisk vis knyttet til kriminalitet, det vil si at innvandrere ble 
antatt å være overrepresentert i kriminalitetsstatistikken.408 Men partiet videreutviklet dette perspektivet 
på en slik måte at kriminalitet generelt ble knyttet til innvandring og som en direkte og indirekte følge av 
økt kulturell heterogenitet. Innvandrere ble på mange måter sett som en implisitt del av nedbrytingen av 
det homogene samfunnets etiske basis, som i tur altså førte til mer kriminalitet.409 Et av de mest 
omdiskuterte forslagene fra DF i så måte kom i 1999. Kjærsgaard foreslo i sin landsmøtetale at gjentatte 
kriminelle handlinger begått av tredjegenerasjons innvandrerer, måtte straffes med utvisning av den 
kriminelle og hele hans eller hennes familie.410 I det hele tatt ser det ut til å ha blitt viktigere og viktigere 
for DF å grunngi tilbakesendingsstrategier, og hindre integreringsforsøk. På bakgrunn av denne 
gjennomgangen må vi stille oss spørsmål i hvilken grad de mer ekstreme, kontinentale utgavene av 
høyrepopulisme har spredd seg til Danmark? Har partiet adoptert entopluralismen og doktrinen om etno-
nasjonalisme? En bred analyse av disse spørsmålene tas også opp i det avsluttende kapittelet i denne 
oppgaven, der vil vi også se nærmere på hvilke implikasjoner den særskilte grundtvigianismen har hatt 
for det høyrepopulistiske uttrykket. Først skal vi imidlertid gå nærmere inn på DFs forhold til Europa og 
ytterligere integrasjon i EU. 
 
Mer om europeisk integrasjon 
Frem til 1992 var Fremskridtspartiet blant de partiene som gikk inn for ytterligere dansk integrasjon i 
EF.411 Dette endret seg som vi har sett, ved spørsmålet om Maastricht. Men det var først ved stiftelsen av 
DF at høyresiden i Danmark fikk et parti som fullt ut motsatte seg en videre europeisk integrasjon. Ved 
siden av innvandringssaken, har motstanden mot integrasjon i EU vært den viktigste saken for DF, men 
disse to saksfeltene er i stor grad også sett i sammenheng. For det første hevdet DF at både EU og 
innvandring truet det danske samfunnet kulturelt og økonomisk, for det andre hevdet partiet at EUs 
innvandringspolitikk innebar en forsterkende effekt i negativ retning: ”EU ser det fortsat som mulig at 
gøre dem, der kommer ind i Vesten fra tredjelande identisk med borgere i de væsterlandske lande.”412 
Dansk Folkeparti anså ikke dette som en mulighet, for så vidt som partiet også forventet ”kaos” hvis 
innvandringene fortsatte.  
 Ved valget til nytt Europaparlament i 1999 ble DFs kandidat, en tidligere sentral sosialdemokrat, 
Mogens Camre, valgt inn og partiet fikk med det en faglig og politisk forsterket base i europaspørsmålet. 
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Avstemningen mot EUs fellesvaluta (ØMU) ble avholdt 28. september året etter, der DF, Frihed 2000413, 
Enhedslisten og SF representerte nei-partiene. Et viktig trekk fra denne EU-avstemningen var at, til tross 
for at saken i realiteten handlet om en økonomisk reform, rettere sagt en valutareform, kom valgkampen 
til å handle om helt andre forhold. ØMU ble ganske raskt tolket som en politisk, og ikke økonomisk 
reform, og i kampen mot reformen handlet det om medbestemmelse kontra suverenitetsavståelse. Dansk 
Folkeparti befant seg altså i dette farvannet og kunne spille ut sin symbolpolitikk. Politikken bestod i stor 
grad av å artikulere en tilbakeføring til det danske og et forsvar for danskheten. Kjærsgaard argumenterte 
for at en videreføring av den danske kronen var en forutsetning for videreføringen av det danske 
velferdssystemet. Kun ved å stemme nei til ØMU ville danskene være sikre på folkepensjonen, 
førtidspensjonen og etterlønn.414  
 Kampen mot EU og særlig mot en videre integrasjon på det økonomiske feltet har for DF først og 
fremst vært en kamp om trygghet. I sin landsmøtetale i 2000, før folkeavstemningen om ØMU, uttalte 
Kjærsgaard blant annet at ”[m]ange danskere fornemmer, at det trygge, velkendte danske samfund siver 
bort mellem fingrene på dem. Og den fornemmelse er reel, og reelt begrundet.”415 Det ble også gjort 
eksplisitt i talen at DF var et arbeiderparti. Dette hadde vært en bevisst måte for DF å omtale seg selv på 
fra omkring 1998, men strategien ble igjen forsterket inn mot folketingsvalget i 2001, og senere i 2005. 
For å tydeliggjøre at DF var det reelle arbeiderpartiet resonnerte Kjærsgaard rundt hvorfor både hun selv 
og sosialdemokratenes statsminister Poul Nyrup Rasmussen argumenterte for trygghet i kampen for og 
mot ØMU: 
 
Hvis målet er det samme for Socialdemokratiet som for Dansk Folkeparti. Hvordan i alverden kan to 
arbejderpartier så komme frem til dette (sic) vidt forskellige konklusion?416 
 
Svaret hun selv ga var at DF var et parti som startet med seg selv (les: Danmark) før det ville engasjere 
seg for andres velferd, mens sosialdemokratene glemte sine egne og ønsket å ”fordele hele den danske 
velstand til verdens milliarder af mennesker”417. Dansk Folkeparti derimot var av den ”opfattelse, at den 
velstand vi, og danske generationer før os har slidt for, først og fremmest tilhører det danske folk.”418 
Også europatalsmann, og tidligere sosialdemokrat, Mogens Camre Mogens gikk langt i samme retning. I 
1999 uttalte han at Socialdemokratiet med tiden vil bli overflødig: ”Det 20. århundrede har været 
Socialdemokratiets århundrede, men det er snart slut. Jeg vil gøre mit til at gøre Dansk Folkeparti til 
partiet for det 21. århundrede.”419 Partiets pressansvarlig, Søren Espersen, har vært en sentral skikkelse i 
oppbyggingen av partiet og i den politiske orienteringen som er meislet ut. Sammen med Kristian 
                                                 
413
 Frihed 2000 ble dannet da FPs folketingsgruppe på fire, meldte seg ut av partiet etter Mogens Glistrups tilbakekomst. Gruppen 
stilte ikke til valg igjen, samtidig som gruppens uttreden av partiet innebar en endelig sorti for FP i dansk politikk.  
414
 Bille, 2001, s. 98 
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 Kilde: Kjærsgaard årsmøtetale, år 2000 
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 Kilde: Kjærsgaard årsmøtetale, år 2000 
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Thulesen Dahl, så Esperesen DF i en tradisjon med klassisk nasjonalkonservatisme blandet med 
sosialdemokratisk tradisjonalisme  
 
Socialdemokratiet er traditionelt meget nationalt. Dannebrogsflag i kolonihaverne. De konservative 
har også svigtet på den nationale strategi, da de skiftede partiprogram engang i 1970erne. Deres 
oprindelige program fra 1947 var en stor inspiration for os, da vi lavede Dansk Folkepartis 
principprogram. Der var ikke den store forskel på de gamle socialdemokrater og de gamle 
konservative – som vi altså har samlet op siden hen.420  
 
Disse uttalelsene må ses i sammenheng med partiets strategi om å tilnærme seg arbeiderklassesegmentet i 
velgermassen og å gjøre seg til en mer aktuell politisk samarbeidspartner overfor de andre borgerlige 
partiene. Realiteten er at partiet har beveget seg mot det relative politiske sentrum i økonomisk politikk 
og lagt bak seg sentrale deler av den neoliberale orienteringen FP hadde på starten av 1990-tallet. Likevel 
har partiet beholdt substansielle, neoliberalistiske standpunkter i synet på fagbevegelsen, 
markedsorientering og mistroen til den offentlige sektor som verdiskaper. Dette kommer tydelig frem i 
partiets programmer og uttalelser om økonomisk politikk.  
 
Radikalisering av konfliktmodellene 
Det later til at DFs politikk søkte å appellere til moderniseringens og globaliseringens tapere gjennom 
den retorikken partiet la opp til etter 1995. Denne strategien ble dessuten forsterket og intensivert inn mot 
valget i 2001, og i realiteten bestod DFs politiske metamorfose i en moderering i økonomisk politikk og 
radikalisering av den grunnleggende analysen for det partiet anså som den mest sentrale politiske 
konflikten i samfunnet: Tilstedeværelsen av inkompatible kulturer i danskens land. Modereringen av 
økonomiske politikk var gitt denne radikaliseringen, i den forstand at kampen mot det flerkulturelle 
samfunnet var også en kamp om å bevare den danske velfedsmodellen. Dermed inngikk DF i langt større 
grad i konsensusen om velferdsmodellen enn det FP hadde gjort.   
Dansk Folkepartiet introduserte den radikaliserte konfliktmodellen ved å fremstille seg som et 
arbeiderparti, på lag med en velgermasse med lav utdanning og lav eller midlere inntekt.  Stilen, 
visualiseringen og retorikken knyttet seg til manuell produksjon eller privat tjenesteproduksjon.421 Dette 
var med andre ord en appell til velgere som tradisjonelt hadde stemt på Socialdemokratiet. 
Fremskridtspartiet hadde også trukket til seg mange arbeiderklassevelgere. Noe av bakgrunnen var at FP 
hadde romantisert tradisjonelle arbeiderklasseyrker og arbeidsmåter, men dette partiet bygget sin 
vektlegging av disse forholdene på andre verdier enn DF. Dansk Folkeparti søkte å adoptere den politiske 
stemning som tradisjonelt hadde vært knyttet til arbeiderbevegelsens nasjonale retorikk helt fra 
fremveksten av sosialdemokratiet som en bred politisk mobilisator i mellomkrigstiden. 
Et resultat av Dansk Folkepartis orientering mot det nye samfunnets ”tapere” var at Dansk 
Folkeparti plasserte seg lengre til venstre i spørsmål om helse og velferd (og i andre økonomiske 
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 Jfr. bla. kapittel 4; Carlsen, Erik Meier: De overflødiges oprør - en trussel mod demokratiet?, København, 2000 
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spørsmål) enn FP, og tilsvarende lengre til høyre i innvandrings- og andre verdispørsmål. I partiets 
politiske analyse har dessuten innvandringsspørsmålet utviklet seg til mer enn en enkeltsak. Saksfeltet 
ble til en dimensjon der andre saker ble tolket inn og sett i sammenheng. Partiet manet samtidig frem en 
politikk som søkte en gjenfødelse av den danske kulturen. Viktige trekk ved dette var anklagene om 
politisk ”korrekthet” og ”smaksdommeren” overfor establishmentet, og partiet appellerer til et ideal om 
et følt verdifelleskap i folket: En felles basis i common sense som stod i et klassisk populistisk bilde, og i 
konflikt til elitisme og intellektualisme, eller teoriernes verden, som Kjærsgaard kalte den. Det har dertil 
vært hevdet at det meste av DFs kritikk mot innvandring anføres a priori som elitens ”smak-dömeri”.422  
 
Konkluderende bemerkninger  
Hvordan kan endringene i FPs og DFs idégrunnlag og politisk-retoriske uttrykk forstås i lys av den 
teoretisk-historiske gjennomgangen vi ga i kapitlene 2, 3 og 4 og i lys av de problemstillingene vi 
fremsatte? Av det mest påfallende ved Fremskridtspartiets ulike politiske programmer og 
tilleggserklæringer, men også slik partiet søkte å fremstille seg i avisn Fremskridt, var fraværet av 
begreper som familien, dansk kultur, globalisering og kristendom. Begrepet ”liberalismen” nevnes heller 
aldri i partiprogrammene, men fremkom en rekke ganger som honnørord blant deler av Kim Benkes 
opposisjonsfløy. Disse var i varierende grad tilknyttet Libertas og kjente til og diskuterte politisk og 
økonomisk liberalisme og teori. Selv i beskrivelsen av den kapitalistiske sektor, benyttet 
partiprogrammene bare termen markedsøkonomi og ikke markedsliberalisme. Der partiet sa hva det anså 
som grunnleggende for deres samfunnssyn, gjaldt det individet, eiendomsretten og foretaksomheten. 
Disse forholdene ble fremhevet sammen med bortfallet av behovet for fagforeninger og klasseanalyse. 
Familien var som nevnt fraværende, og opptrådt ikke som en del av samfunnsanalysen. Det kan selvsagt 
være at forholdet med familien var så opplagt at det ga seg selv, og at det ikke var noe bevisst strategi å 
utelate begrepet. Men at partiet utelot begreper som liberalismen og dansk kultur, danskhet, nasjonalstat 
eller andre variasjoner av nasjonalisme, sier i sum noe om utgangspunktet for den politiske analysen. 
Dansk Folkeparti tok tak i disse begrepene på en helt ny måte, sett i sammenheng med høyrepopulismens 
realhistorie i Danmark.  
 I kapitlet om FrP (kapittel 5) førte vi en diskusjon om det autoritære aspektet, og latente 
spenninger mellom dette og mer liberale eller libertarianske strømninger. En slik konflikt ble også matet i 
FPs prinsipprogrammer, men her var forholdet mer subtilt, og den libertarianistiske fløyen hadde hatt stor 
innflytelse på programmene. Programmene innledet blant annet med at partiet var ”modstander af at 
bruge tvang og indgreb – overfor fredelige borgerer – for å opnå politiske mål.”423 Men at det likevel 
forelå en slik spenning innad i FP, viste seg i kildegranskning av andre forum der aktører fra FP uttalte 
seg. Særlig de deler av FP som var tilknyttet Libertas, og de mer renskårne liberalister som partiet 
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 Berggren, 2006, s. 168 
423
 Fremskridtspartiets Principprogram 1993 s. 4 – den anarkistiske tradisjonen i FP gjorde imidlertid programmene mindre relevant 
ettersom fremdyrkelse av ”frie representanter” var et ideal. 
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tiltrakk seg, gikk i prinsippet inn for en liberal innvandringspolitikk, og tilla sjeldent innvandringen de 
trusselbilder som forbindes med mer autoritære retninger.424 Både FP og FrP hadde formelt 
formuleringer i sine programmer der partiene i prinsippet gikk inn for fri innvandring. Av praktiske, det 
vil si økonomiske, årsaker hevdet partiene imidlertid at det var nødvendig å sette et øvre tak for antallet 
asylinnvandrere. DFs politiske ordfører i store deler av den perioden vi har gjennomgått, Pia Kjærsgaard, 
hadde et annet perspektiv på disse forholdene. Hun godtok nok de premissene som var lagt, men tolket 
dem annerledes. Den fulle og hele konsekvensen av hennes avvikende syn, i forhold til partiets 
”prinsipielle holdning”, ble først utlevd etter dannelsen av det nye partiet i 1995. 
 Dansk Folkeparti endret radikalt på det som hadde vært FPs politikk, ved å bygge den 
populistiske stilen ut med et symbolspekter som knyttet grunnrammen i den politiske analysen til nye 
verdier. Hovedingrediensen i dette var at antiestablishment-orienteringen ble mer artikulert mot 
smaksdommer og knyttet til nasjonsbegreper. For det første vil det i praksis si at partiet ble et 
samlingspunkt for ”den annen front”, opposisjonen mot den mentalitet som ble båret frem av 
kulturradikale etter 1968, og som utfordret det tradisjonelle familiesynet, kjønnsroller, seksualitet og 
synet på dansk kultur og nasjon. Dernest representerte det politiske uttrykket en ventil for 
arbeiderklassevelgere som støttet det tradisjonelle sosialdemokratiske velferdsprosjektet, men som ikke 
kjente seg igjen i et kulturradikalt verdisett. For det tredje var i realiteten DFs nye konfliktmodell radikal 
i dansk og for så vidt nordisk sammenheng, ettersom den plasserte kampen demokratiet og den 
økonomiske bæreevnen i konflikt med integrering av innvandrere. Fremskridtspartiet næret sitt folk og 
den danske folkeligheten gjennom en populistisk variant av småborgerligheten, mens Dansk Folkeparti 
næret sitt folk gjennom danskheten, iform av nasjonale variabler som også inneholdt deler av den danske 
småborgerlige kulturen, uten å fremstå som en småborgerlig protest. På denne måte kan det være 
grunnlag for å spørre seg om FP fremstod som en reaksjon på de sosioøkonomiske følgende av det 
etterindustrielle samfunnets fremvekst, mens DF var en reaksjon mer på de mentale følende av det 
samme, altså som en sosiokulturell protest? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
424
 Dette gjelder som vi har sett folketingsmedlemmene Kim og Tom Behnke, men også politiske rådgivere i FPs folketingsgruppe 
som også var aktive i Libertas. Libertas medlem Per Ørum-Hansen ble knyttet til folketingsgruppen som utreder og politisk rådgiver, 
og Ørum-Hansen frekventerte ofte i partiavisen Fremskridt, blant annet i Fremskridt nr. 1, januar 1991 s. 6; Fremskridt nr. 3, mars 
1991 s. 25; Fremskirdt nr. 4 mai 1991 
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Kapittel 7. Avslutning med komparasjon: Høyrepopulismens metamorfose i 
Norge og Danmark 
 
I dette kapittelet skal vi forsøke å samle noen tråder og tenke ferdig tankerekker som har blitt hengende i 
luften underveis. Det er imidlertid ikke mulig å besvare alle spørsmål, noe som for så vidt aldri har vært 
intendert: En viktig side ved denne oppgaven har vært å søke nye perspektiver og åpne for nye spørsmål 
og måter å gripe an problematikken på. Innledningsvis i dette kapitlet foretas en stringent oppsummering 
av problemstillingene, deretter følger sluttføringen av den komparative studien.  
I første kapittel stilte vi opp tre hovedproblemstillinger: Hva menes med dette begrepet i denne 
sammenheng og hvilke indre og ytre avgrensninger er nødvendig? Hvilke utviklingstrekk lå, for det 
andre, til grunn for Fremskridtspartiets, Dansk Folkepartis og Fremskrittspartiets politiske metamorfose 
og endrede sosiale velgergrunnlag på 1990-tallet? For det tredje, hva var det som komparativt sett skilte 
partiene, med vekt på partienes ideologi og politisk-retoriske uttrykk? Hovedtesen vi fremsatte var at 
Dansk Folkeparti kan ha representert noe kvalitativt nytt i nordisk politikk. Oppgavens tematiske 
gjennomgang og analyse vektla de idégrunnlag, analysemodeller og verdenssyn som var utgangspunktet 
for partienes politisk-retoriske uttrykk og kommunikasjon med velgerne i Norge og Danmark. På 
bakgrunn av dette arbeidet skal vi nå ta opp igjen deler av diskusjonen og i et komparativt perspektiv se 
på de mest interessante funnene. Mot slutten av kapitlet skal vi dessuten forsøke å nøste opp de mest 
sentrale likhetene og ulikhetene som forelå og synliggjøre de relevante historiske bruddene og 
kontinuitetstrekkene. 
 
Høyrepopulismen i et komparativt perspektiv 
Høyrepopulisme har som kjent vært definert og tolket på ulike måter til ulike tider. Det kan dertil være 
nyttig å skjelne mellom hvordan høyrepopulisme er beskrevet og plassert i deler av litteraturen og 
hvordan og på hvilke måter høyrepopulismen har fremstått som et reelt politisk alternativ i en rekke 
vesteuropeiske land. Dette er på mange måter et skille mellom teori og ”empirisk” virkelighet. Målet 
med denne fremstillingen var å undersøke hvilken retorikk og idégrunnlag bevegelsene og partiene har 
tatt i bruk. En distinksjone mellom teori og empiri var derfor betimelig av flere grunner. Blant annet fordi 
høyrepopulistiske partier og bevegelser har hentet mye av sin politiske næring fra den (teoretiske) 
normative verdidommen som har vært kastet over populismen fra intellektuelle og politiske motstandere:  
 
Og tag [...] ikke fejl af , at disse trændsætterer er humanister, så det forslår! At de alle som én 
fordømmer Dansk Folkepartis udlændingepolitik som værende menneskefjendsk og inhuma. At 
hver og én af dem er af den dybe overbevisning, at tilstedeværelsen af de fremmede i landet har 
betydet en kulturberigelse, og dermed altså en forhøjnelse av det primitive danske. Og tag heller 
ikke fejl af, at de mener det godt; at de føler sig på godhedens side – imod os, de onde!425 
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En annen intensjon med den kritiske gjennomgangen av litteraturen som er foretatt i denne 
fremstillingen, har vært å synliggjøre at populisme ikke alltid er beskrevet som, eller kan ha vært en 
trussel mot demokratiet, selv om den nyeste litteraturen ser ut til å fremheve nettopp disse forholdene 
(som vist i kapittel 2). Populisme representert som folkelig-demokratiske bevegelser har opptrådt både i 
Russland, USA og som en del av motkulturbevegelsen i Norge, men også som en viktig del av den 
demokratiseringsprosessen som i Danmark bestod i å bryte ned gamle adelig privileger. 
 Hvordan kan vi beskrive, eventuelt definere høyrepopulisme, og vil en slik beskrivelse være 
dekkende for de tre partiene vi undersøkte? Implisitt lå det her også et spørsmål om hva som i så fall 
skiller høyrepopulisme fra ekstrem-høyre og det konvensjonelle høyre. Som vist i kapittel 2 bygget den 
tradisjonelle populistiske ideologien på et nært forhold til folket, og et uttalt ønske om å utlede en 
politikk for eller av folkets common sense. Antiestablishmentsholdninger og kritikken av den politiske 
klasse, kombinert med det harmoniske og monolittiske synet på folket, utgjorde grunnlaget for den 
politiske analysen. Høyrepopulismen har i etterkrigstiden imidlertid hatt et demokratisk og ikkevoldelig 
sinnelag, selv om den kan ha vært i konflikt med demokratiets representative og liberale institusjoner. 
Det konvensjonelle høyre har i stor grad vært knyttet til elitegrupper i samfunnet og har dessuten 
kvalitativt bygget sin politikk på mer distinkte ideologier. Agitasjonsformen og stilen til 
høyrepopulismen har vært bygget opp om en dikotomisering av det politiske verdensbildet, og en 
avgrensing av folket oppover og nedover, mot eliten og mot de uverdige eller eksterne. Oppsummert kan 
vi si at høyrepopulismen etter 1945 har vært basert på en antiestablishmentstil, der partiene og 
bevegelsene har knyttet sin politikk til folket på ulike måter. Høyrepopulismen talte også til 
kjernegrupper (folk) som ble tillagt ulike innhold og betydninger. Forhold til folket var derfor komplekst, 
men de divergerende forståelsene av ”folk” kunne utledes i to idealtyper. De høyrepopulistiske 
bevegelsene i Vest-Europa har i løpet av de siste 30 til 50 årene således skjelnet mellom det samlende 
folk (common people) og det eksklusive/ekskluderende folk (our people).  
Første del av denne beskrivelsen av høyrepopulismen, gjaldt den populistiske stilen/agitasjonen 
og den ideologiske nærheten og tilsiktelsen til folket, og denne er felles for alle de tre partiene vi har 
analysert. FP og FrP har imidlertid lagt seg tettere opp mot en ”kjernegruppe”, i en forståelse av folk-
metaforen som minner mer om common people enn om our people. Men her har det også til tider vært en 
stor grad av overlapping og glidning. Fordi Dansk Folkeparti mer eksplisitt har tatt i bruk nasjonale 
symboler og inkorporert en kulturkritikk som lå nærmere den absolutistiske tendensen som kan 
gjenfinnes hos det høyrepopulistiske fenomen på kontinentet, lokaliserte vi et sentralt brudd i nordisk 
politikk ved dannelsen av Dansk Folkeparti. Men hva forårsaket dette bruddet, og hvilke betydning har 
det hatt? 
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Det politiske landskapets betydning  
Det er verdt å merke seg at DF til nå aldri har klart å tangere den oppslutning som Mogens Glistrups FP 
oppnådde gjennom store deler av 1970-tallet. Samtidig har utviklingen i Fremskrittspartiet i Norge vært 
den motsatte. FrP startet som et parti med fire prosents oppslutning i 1974, og ble ved valget i 1997 
landets nest største parti. En del av årsaken til dette var å finne i den politiske utviklingen hos det danske 
Venstre. Her ligger også noe av forklaringen på DFs radikalisering og reorienterte konfliktanalyse, i 
hvert fall om vi sammenligner med FP. DFs manøvreringsrom mot sentrum har i verdispørsmål blitt 
mindre, grunnet Venstres neokonservative og innvandringskritiske vending på 1990-tallet. I så måte har 
høyrepopulismen i Danmark orientert seg mot ytterkanten i det verdipolitiske landskapet. Som vist i 
kapittel 4 mistet det konservative partiet (DKF) i Danmark hegemoniet som største parti på borgerlig side 
i løpet av samme tidsperiode. Hvordan kan vi i lys av dette forstå den politiske utviklingen i Norge? 
 Høyre (og Arbeiderpartiet) har bare i marginal grad adoptert den kulturradikale kritikken som 
høyresiden i flere land i Europa beveget seg mot (sist i Frankrike med valget av Nicolas Sarkozy til 
president).426 Det norske Høyre har imidlertid bevart viktige deler av sin ”borgerlige dannelse”, selv om 
mye av det verdikonservative grunnlaget er byttet ut med næringsliberalisme. Samtidig har venstresiden 
fanget opp fremveksten av den nye utdanningsmiddelklassen og veksten i antall sysselsatte i offentlig 
sektor. Til sammenligning med DF har historien om Fremskrittspartiet, til tross for flere omveier på 
1990-tallet, på mange måter vært en historie om et politisk modereringsprosjekt: Den første 
”modereringen” gjaldt de ideologisk-orienterte liberalistenes utgang av partiet i 1993-94, den neste kom 
da partiets ledelse tok et oppgjør med de radikale innvandringsmotstanderne som hadde fått relativt fritt 
spillerom i partiet mellom 1995 og 2000. Forsøkene på en konsolidering inn mot et mer ”moderat 
sentrum”, vises igjen ved valgene av Siv Jensen og Terje Søviknes, til henholdsvis 1. og 2. nestformann i 
1999, og ble (foreløpig) sluttført ved at den moderate liberalisten Siv Jensen ble valget til formann av 
partiet i 2005.  
Bakgrunnen for ovennevnte var hovedsakelig å finne i to forhold, der det første har å gjøre med 
en uttalt og reell strategi om å gjøre Fremskrittspartiet regjeringsrelevant.427 Det andre forholdet har å 
gjøre med partiets relative ”manøvreringsrom” i det politiske landskapet. Med manøvreringsrom mener 
vi her hvor langt partiet kunne bevege seg til høyre eller venstre uten å miste velgere til den ene eller 
andre side, eller før det så å si støtte på et annet partis rom. Med andre ord, FrP har kunnet bevege seg i 
moderat retning i innvandringssaken og i økonomiske spørsmål, uten å risikere å miste mer radikale 
                                                 
426
 Imidlertid slo den politiske debatten i Norge, mot slutten av 1990-tallet, inn på en retning som peker bort fra kulturrelativismen. 
Det politiske debattklimaet for innvandringsspørsmål - og for så vidt at forholdet i det hele tatt ble behandlet som en politisk sak – 
gikk også i retning av å oppheve den tidligere statusen spørsmål hadde som et etisk forhold eller pre-politisk forhold.  
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 Partiets forhold til regjeringsdeltakelse har imidlertid vært konjunkturelt, og fulgt partiets relative oppslutning. Etter det gode 
kommunevalget i 1987 og stortingsvalget i 1989 ønsket partiet å delta i regjering, det samme skjedde inn mot valgene i 1997 og 2001. 
Men partiet var frem til 1997 mer kategorisk avvisende til å støtte regjeringer det selv ikke deltok i. Mellom 1993 og 1997 ønsket 
Hagen å dra fokuset bort fra FrPs regjeringsrelevans, og fremhevet ved flere anledninger at hvem som satt i regjering var lite relevant, 
så lenge Stortinget fattet beslutningene (dette synet gjorde Hagen imidlertid kjent allerede i Fremskritt 18. januar 1989); dette var et 
argument som så å si var et produkt av de svake mindretallsregjeringene etter Syse-regjeringens fall på starten av 1990-tallet.  
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innvandringsmotstandere til høyre, samtidig som modereringen favnet nye sentrumsnære velgere og 
holdt på en del mer høyreorienterte segmenter. Eksempelvis kunne partiet fange inn tradisjonelle 
arbeiderpartivelgere som var uenige i APs innvandringspolitikk eller som ikke delte 
arbeiderpartiledelsens kultursyn eller internasjonale solidaritetslinje. Her er det viktig å bemerke at FrP 
ikke i alle saker har moderert sin politiske kommunikasjon. Blant annet har angrepene mot islam og 
muslimske grupperinger blitt radikalisert, ovennevnte bilde er med andre ord tegnet for å synliggjøre 
sentrale modereringstrekk.  
Er det komparativt sett bare manøvreringsrom som skiller historiene om Dansk Folkepart og 
Fremskrittspartiet på disse punktene? Ved første øyekast kan det se slik ut, ettersom også Pia 
Kjærsgaards prosjekt gjennom hele 1980 og 1990-tallet var å gjøre FP – og senere DF – regjeringsdyktig. 
Men forholdet er mer komplekst enn som så. FP og DF nærmet seg en posisjon som regjeringsrelevant i 
tre omganger. Første med FPs deltakelse i kompromisset om landets statsbudsjett i 1989 (finansloven for 
1990), for det andre ved partiets ”100-punktsprogram”428 i 1994, hvorpå de andre borgerlige partiene 
gikk langt i å innrømme FP som aktuell regjeringspartner. Folketingsvalget endte imidlertid med flertall 
for en fortsatt sentrum-venstre regjering, og det forble uvisst hvor nært høyrepartiene i realiteten var 
kommet hverandre dette året. For det tredje står DFs sterke fremgang i 2001 sentralt i partiets historie. 
Valget resulterte i at partiet kom til å utgjøre den nye borgerlige regjeringens faste støtteparti. En 
posisjon partiet beholdt også etter valget i 2005. Dansk Folkeparti har med andre ord blitt radikalisert 
sammenlignet med FP, samtidig som det endte opp i en posisjon der det har fått direkte innflytelse på 
utformingen av dansk politikk. Trolig har også innflytelsen fra DDF og andre nasjonale forhold vært med 
på å føre DF i radikal retning. 
Et perspektiv på utviklingen i Norge og Danmark er, gitt det norske Venstres historiske 
marginalisering, at Fremskrittspartiet har gjennomgått en utvikling der det har inntatt rollen som den neo-
konservative reaksjonen. Det vil si en bevegelse bort fra den dogmatiske neoliberalismen i løpet av 1990-
tallet, en utvikling som har gått analogt med det som har skjedd i det danske Venstre. Her foreligger flere 
holdepunkter. Blant annet har FpU startet et samarbeid med det danske Venstres ungdomsorganisasjon 
på 2000-tallet, viktig her er også den liberalistiske kontinuiteten som tross alt finnes både i FrP og det 
danske Venstre.429 Dessuten er det viktig å understreke at DF ideologisk sett så ut til å bevege seg bort 
fra den politiske basis FrP og FP hadde stått på. Vi skal vende tilbake til denne teorien om litt, men først 
skal vi se nærmere på hvilke andre forhold som var viktige for å forstå radikaliseringen av Dansk 
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 100-punktsprogrammet var en liste over hundre saker der det forelå enighet mellom FP, Venstre og Det Konservative folkeparti. 
Dannelsen av et flertallsgrunnlag, uten Radikale Venstre og de øvrige sentrumspartiene, var et av partiets sentrale strategier. Flere 
ledende aktører i Venstre og det konservative partiet ga, etter lanseringen av programmet og gjennom valgkampen i 1994, uttrykk for 
et ønske om å samarbeide med FP.  
429
 FrP og FP har hatt formalisert samarbeid til ulike tider, blant annet på 1970 og 80-tallet, og fra 1991 til 1998. En løs 
samarbeidsavtale forelå på 1980-tallet, mens et formalisert samarbeid ble knyttet etter eksklusjonen av Glistrup i 1989/90, bla. 
gjennom en fells gruppe i Nordisk Råd, se Fremskritt nr 1. 1990. Det har derimot aldri forekommet noe samarbeid mellom FrP og DF. 
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Folkeparti og den relative avstanden i politiske orientering dette har skapt til Fremskrittspartiets politiske 
posisjon i Norge.  
 
Høyreaktivismens betydning 
Et annet forhold som skiller Danmark og Norge, og som må tas med i forlengelse av forholdet mellom 
det danske Venstre og det norske FrP, har å gjøre med intellektuelle høyreaktivister. Det synes ikke å ha 
eksistert slike miljøer med resonans til FrP i Norge. Kombinasjonen av Den danske forenings (DDF) 
politiske rammeverk og ulike konfliktmodeller, har imidlertid bidratt til å styre DFs politiske kurs, både 
gjennom DDFs generelle påvirkning av, og tilstedeværelse i, den danske politiske debatten og ved en 
overlapping og transport av aktører mellom DDF og DF. Nevnte kombinasjoner i DDFs politiske 
rammeverk kan karakteriseres som en reaksjon mot endringer i samfunnet og en politisk syntese av 
kristendom og etno-pluralismen. Dette oppstod som en reaksjon som kan spores til tidsskriftet 
Tidehvervs religiøse kritikk av samfunnsendringer etter studentopprørene på 1960- og 70-tallet, 
kombinert med en akademisk-intellektuell analyse av de samme endringene. I så måte har DDF og det 
franske nye høyre flere likhetstrekk. Et annet likhetstrekk er deres kulturanalyse (som vist i kapittel 4), 
den såkalte etno-nasjonalistiske xenophobian basert på ”the ethno-pluralist doctrine”430. Den antatte 
trusselen mot kjerneverdier i samfunnet ble knyttet til tre hovedkategorier: 1) oppløsningen av 
verdsliggjorte verdier avledet av en kristen tradisjon og etikk, 2) ”klientifisering”431 av individet og en 
uthuling av det sivile rom gjennom kulturradikale verdier som ble spredd gjennom velferdsstaten – denne 
spredningen ble av DDF og DF sett som en trussel mot tradisjonelle familieverdier, og må ses i 
sammenheng med at familien ble betraktet som den mest sentrale samfunnsinstitusjonen. Endelig lå 
trusselen i 3) en kosmopolitisk ideologi som underminerte den tradisjonelle danske kulturen gjennom 
innvandring fra ikke-vestlige land.432 
Punkt nummer tre kan ha blitt sett som et resultat av den nye kulturradikalismen og 
venstrelibertarianismen etter 1968. Hos DF åpnet dette for en videreføring av en politisk strategi som 
bygget på antiestablishmentsholdninger og antiintellektualisme. Dermed bevarte DF den 
høyrepopulistiske kjernen det hadde arvet fra Fremskridtspartiet, i henhold til de definisjoner vi ga i 
kapittel 2. For det andre ble punkt nummer tre sett på som en trussel i seg selv og som en trussel skapt 
ved en kulturradikalisme som ufordret danske og vestlige verdier, normer og den kristne kulturarven. En 
fellesnevner for alle de tre ”truslene” vi nevnte over var imidlertid at forholdene på en eller annen måte 
kunne knyttes opp mot en frykt/trygghet-skala.  
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 Rydgren, 2004 
431
 Dette kunne dreies seg om såkalt ”statlig barneoppdragelse” via barnehager, skolefritidsordninger, barnevern, og nye yrker som 
sosionomer, barnevernskuratorer, psykologer. Med andre ord en frykt for at staten skulle fylle det sivile rommet mellom individet og 
staten med en paternalistisk politikk.  
432
 Denne utledningen baserer seg på den analysen som er gjengitt i kapittel 4 og en kritisk kildegranskning av DDFs materiell, med 
vekt på månedsmagasinet Danskeren mellom 1990 og 2001 og DFs månedsmagasin Dansk Folkeblad fra 1998 til 2001. 
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Det er imidlertid ikke gitt at høyrepopulister spiller på frykt, i og med at begrepene frykt og 
trygghet er så tett knyttet til hverandre. Dessuten lyder det ikke like negativt å ”spille på trygghet”; den 
politiske tradisjonen som har ligget til grunn for vestlig, parlamentarisk arbeid, det vil si de politiske 
bevegelser som verdsatte overskuelighet (reform), fremfor uoverskuelighet (revolusjon) i en realistisk 
tradisjon, bygget også på trygghet. Videre kan vi si at konservativismen var bygget opp rundt det samme, 
men også liberalismen og ikke minst sosialdemokratiet, etter overgangen fra verdiobjektivisme til 
verdisubjektivisme, det vil si fra troen på universelle politiske sannheter til en mer pragmatisk 
orientering. Også arbeiderbevegelsens kamp, sammen med andre sosiale bevegelser, har i stor grad vært 
tuftet på trygghet på arbeidsplassen, ved sykdom og dødsfall og trygghet for fremtiden. I sin essens 
bygger ikke minst velferdsstaten på en slik trygghetspilar. At spenningsforholdet mellom frykt og 
trygghet har vært viktig i norsk og dansk politisk kultur er således hevet over tvil. Ut fra sosial status, 
yrkesbakgrunn og inntekt har dette forholdet imidlertid gitt ulike politiske persepsjoner. Hvilke 
trygghetsaspekter søker en akademiker, kontra en industriarbeider eller taxisjåfør? Dansk Folkeparti har 
vært det partiet som klarest har definert sin kamp for trygghet, og knyttet stabilitet og gjenkjennelighet 
opp mot fremtidig trygghet. Dette ser ut til å ha vært en bevisst strategi som er rettet mot 
arbeiderklassesegmentet blant danske velgere. Det samme har vært tilfelle i Norge, der sosialpolitikken 
særlig under John Alvheims tid ble satt inn i et slikt trygghetsperspektiv.  
 
Det sosiale landskapets betydning 
En dansk undersøkelse fra 1999 viste at Dansk Folkepartis velgere var blant de mest bekymrede for 
fremtiden.433 Over halvparten av partiets velgere trodde således deres barn og barnebarn ville få det verre 
enn dem selv. Det forelå ikke minst en overrepresentasjon av frykt blant disse velgerne for den danske 
velferdsmodellens fremtid.434 Frykten for krig og utviklingen i verden som sådan, var også større blant 
DFs velgere, og dette så igjen ut til å øke de samme velgerens frykt for EU og ”de fremmede”, men også 
for vold og kriminalitet. Sammen med den generelle trenden, fra valgdagsundersøkelser og valgforskning 
på 1990-tallet, ser vi at disse velgerne også har hatt lavere inntekt og lavere utdanning enn befolkningen 
for øvrig.435 I tillegg er FP, DF og FrPs velgere blant de som relativt sett føler at de har minst politisk 
innflytelse og som føler mest avmakt.436 Våre funn i analysekapitlene viser dertil at de politiske 
konfliktmodellene - tilbudt blant annet fra DDF – som ble absorbert i den nye partistiftelsen, Dansk 
                                                 
433
 Undersøkelsen ble foretatt av Konjunktur-Analyse (Ifka) og Søndagsavisen, basert på 2400 telefonintervjuer av et representativt 
utvalg av befolkningen i alderen 15 år og oppover, se Søndagsavisen, 19. desember 1999; http://www.ifka.dk/da/artikler/pia-
kjaersgaards-succes-er-poul-nyrups-svaghed/, lest 08.10.2007. Jfr. også kapittel 3; En lignende undersøkelse viste i forkant av 
folketingsvalget i 1998 at frykten eller bekymringen for innvandring og ”fremmede” i Danmark hadde steget siden 1994, og at DFs og 
FPs velgere var blant dem som var mest bekymret for innvandring og vold, jamfør undersøkelse brakt av IFAK i Fagbladet SiD, nr. 8, 
06.03.98. FPs og DFs velgere var mest bekymret for ventelister i helsevesenet og for forholdene i eldresektoren.  
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 Søndagsavisen, 19. desember 1999 
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 Andersen, Jørgen Goul og Ole Borre: Politisk forandring. Værdipolitik og nye skillelinjer ved folketingsvalget 2001, København, 
2003; Bille, 2001 
436
 Brugge og Voss, 2003, s. 54; Borre, 2000; Andresen et al. 1999; Borre og Goul Andersen, 1997. 
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Folkeparti, imøtekom denne type bekymring og avmakt i visse deler av velgermassen, på en måte som 
brøt med deler av mønstret vi fant hos FP og FrP. 
Både FP og FrP har knyttet trygghet/frykt-aspektet i politikken opp mot kriminalitet og 
innvandring, men også i den økonomiske politikken, ved å anklage den politiske og akademiske eliten 
for ikke å kjenne folkets behov og daglige problemer (eksempelvis i helse- og omsorgssektoren). 
Fremveksten av nye yrker og tankemåter innen omsorg, velferd, kriminalomsorg, pedagogikk og så 
videre, ble angrepet og anklaget av høyrepopulistene for å øke utryggheten i folket. Carl I. Hagen mente 
blant annet at dommen i Bjugn-saken burde vært gransket. Men angrepet på dommen var i hovedsak et 
angrep på sosionomer, psykiatere og psykologer, som ifølge Hagen levde av å konstruere problemer folk 
i utgangspunktet ikke hadde.437 Lignende uttalelser og antipatier mot ”de nye omsorgsyrkene” var også 
tydelige hos FP frem til 1995/98. Det kvalitativt nye vi i så måte fant hos DF var at partiet mer eksplisitt 
plasserte trygghet i en nødvendig relasjon med danskhet, dansk kultur, samtidig som partiet satt 
utrygghet i forbindelse med noe som var tapt. Partiets politikk var regressiv på en måte som har vært mer 
vanlig hos Front National enn det har vært hos FP og FrP. 
Hvordan fremstod DF, FP og FrP i forhold til velgernes sosioøkonomiske utgangspunkt? Er det 
relevant å snakke om klasser i sin alminnelighet? Ifølge Bourdieu er de ”teoretiske klassene […] fiktive 
grupperinger som bare eksisterer på papiret og bare fordi forskerens intellekt har bestemt at de skal gjøre 
det.”438 Denne oppgaven har i stor grad konsentrert seg om høyrepopulismens politikk i Norge og 
Danmark, andre forskingsbidrag rundt de samme partiene har gjerne basert seg på velgernes ideologiske 
plassering, og ut fra dette vist at både DF og FrP har beveget seg mot sentrum i økonomiske spørsmål 
(og til høyre i verdispørsmål). Vår analyse har i så måte vist en konvergens mellom partienes ideologi og 
velgernes preferanser. Sett i sammenheng med at partiene har fått stadig flere velgere fra arbeiderklassen, 
er imidlertid en slik ”sentrumsdreining” logisk. Partiene fikk støtte fra nye velgere, som i økonomisk-
politiske spørsmål tradisjonelt har befunnet seg til venstre i det politiske landskapet, en venstredreining i 
DFs velgeres selvplassering på en politisk skala er derav lite oppsiktsvekkende. Spørsmålet er dermed 
hvorvidt kartet stemmer overens med terrenget? Førte DF en politikk som svarte til sine velgers relative 
søken etter trygghet og andre forhold? Eller har de høyrepopulistiske partienes politiske overbygning 
kommet i utakt med deres sosiale basis utover på 1990-tallet? 
FrPs velgere hører gjerne hjemme i det Bourdieu kalte det folkelige lag, det samme gjelder for FP 
og DF. Imidlertid hadde partiene FP og FrP - mer enn DF - innslag av velgere som var næringsdrivende, 
og det vil være en forenkling å si at partienes velgergrunnlag var homogent. Slike divergerende sosial 
bakgrunnsbilder kan kanskje virke motstridende; er det ikke tale om mennesker som står på hver side av 
den sosioøkonomiske kløften? Følger vi Bourdieus tilnærming kan det imidlertid foreligge en 
sammenheng, ut fra at begge gruppene behersket en lav grad av kulturell kapital. Vi kan videre forestille 
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oss at de samme gruppene følte seg som politiske ”underdogs” i kraft av at de ikke behersker den 
politiske verden, og kanskje mer, at de følte at deres kunnskap ikke var verdsatt i politikkens verden. 
Innslaget av offentlig ansatte og folk fra akademiske yrker var dessuten sterkt underrepresentert i 
velgermassen til de tre partiene. Det kan derfor se ut til at preferanser og persepsjon hos deler av 
velgermassen med lav kulturell kapital, og lav, eller relativ lav økonomisk kapital, har et sammenfallende 
syn både på verdispørsmål og på økonomiske spørsmål.  
 
Hva arbeidsmannen spiser, og særlig måten han spiser på, hvilken idrett han utøver og måten han 
utøver på, hvilke politiske meninger han har og måten han uttrykker dem på – alt skiller seg 
systematisk fra de tilsvarende forbruk og aktiviteter vi finner hos industrilederen.439 
 
Ulik mengede kulturell kapital, og ulike klassehabitus gir velgerne forskjellige holdninger til de 
kommuniserte politiske løsningene, teoriene og modellene, avhengig av hvor avanserte de er og hvordan 
de presenteres. Velgere med lavere utdanning vil, ifølge Bourdieus studier utført i Frankrike på 1960- og 
70-tallet, trolig i større grad nære en fortrolighet til et umiddelbart politisk uttrykk og sammenhenger som 
kan settes inn i et common senseisk perspektiv, sammenlignet med akademikere og teknokrater. Disse 
siste vil ha en hang til teoretiske sammenhenger, det vil si det som ut fra et common senseisk perspektiv 
er ”umiddelbart uforståelig”. Bourdieu har vist hvordan smak og sosial bakgrunn konvergerer, like mye 
som politisk persepsjon og sosial bakgrunn gjør det. Sosial bakgrunn og det gitte politisk-retoriske 
uttrykket et parti legger seg på, har derfor relevans for å forstå høyrepopulismens fremvekst og endrede 
sosiale og politiske grunnlag på 1990-tallet. Det forhold at velgere på begge sider av den sosial kløften i 
arbeidslivet kunne stemme på samme parti, var altså gitt dette mental fellesskapet, men også det forhold 
at klassekonflikt og den økonomisk-funksjonelle konfliktdimensjonen i politikken ble 
underkommunisert. Dette viser også at klassetilhørighet må aktiveres, slik Borudieu hevdet. Vår studie 
av verdidreiningen i dansk politikk på 1990-tallet viste at dette var et viktig premiss for at høyresiden 
kunne trekke til seg stadig flere arbeiderklassevelgere.  
Denne gjennomgangen viser resonans mellom den teoretiske definisjonen vi ga av 
høyrepopulismens umiddelbare forhold til politikk og kritikken av smaksdømmeri (kapittel 2) og den 
analytiske gjennomgangen av det empiriske studiet av FrP, FP og DF i kapitlene 5 og 6. Det kan således 
se ut til å være et visst samsvar mellom deler av høyrepopulismens endrede politiske analyse i Norge og 
Danmark, og partienes velgergrunnlag, gitt den verdipolitiske dreiningen i den politiske debatten.  
Sosiologen Michel Wieviorka har påpekt en distinksjon mellom ”social movements” og 
”communal movements”. Det første viser til at ”[d]en sosiale bevegelsen baserer seg på samfunnets 
deling, på klasse; en ”communal” bevegelse insisterer derimot på den indre enheten i det angjeldende 
samfunnet.”440 (Jfr. ”Folket som av ett politikkens store enhetsord”) Det er i det siste tale om en ”indre 
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enhet i fellesskapet”441. Høyrepopulismen som ”communal” bevegelse, definerer folket i forhold til én 
eller flere fiender som truer enheten, og fienden ses som annerledes enn fellesskapet. Slike bevegelser 
kan få tilslutning i samfunn der den økonomiske kampen enten er undertrykt, eller der enheten og 
samholdet i ulike klasser undermineres. Høyrepopulismens ”communal”-appell, vil av grunner vi har 
nevnt, lettere få gjennomslag i et postfordistisk samfunn hvor tradisjonelle klassebånd er i oppløsning. I 
innledningskapittelet var vi inne på at høyrepopulismen slik kan ses som et resultat av undermineringen 
av det moderne samfunnets sosiokulturelle og sosioøkonomiske system. Hobsbawm var inne på 
årsakssammenhengene her da han skrev at ”gamle strukturer og konvensjoner var […] undergravd av et 
kvart århundre med sosial og økonomisk omforming uten sidestykke, men de var ennå ikke i ferd med å 
gå i oppløsning.”442 Mange mennesker med identitetsbasis i ”gamle strukturer og konvensjoner” må 
kognitivt ha knyttet sosialdemokratiets tredje vei til denne kulturrevolusjonen. Dermed ble også 
underminering av gamle kulturelle konvensjoner satt i sammenheng med sosialdemokratiet. 
Høyrepopulismens antiestablishmentstrategi var slik sett en reaksjon på kulturell og politisk 
fremmedgjøring.  
 
Den politiske kulturens betydning: Grundtvig og folkeligheten 
Hvorfor har DF og FrP/FP ulike tilnærminger til folk? Grupper og partier, til høyre og venstre i det 
politiske landskapet har benyttet politiske enhetsord som folk og nasjon til ulike tider, og med ulik 
betydning. Slike variasjoner har også med historiske forhold å gjøre. Blant annet så vi at partiene i 
Danmark og Norge hadde ulike tilnærminger til disse forholdene, med bakgrunn i ulike historiske forløp: 
Norge var en koloni som fikk sin frihet, mens Danmark var en middelstor makt som mistet betydelige 
deler av sitt territorium. Dermed har nasjonalisme i Danmark blitt knyttet til ”samling i bunn” ved 
nasjonale ”traumer”, mens nasjonalismen i Norge har vært knyttet til ytre fiender (kolonimakter) og 
nasjonal frigjøring. Odd Arvid Storsveen har hevdet at politikken og konstitusjonen i større grad var et 
nasjonalt fundament i Norge. Slik sett kan det ha vært lettere å integrere innvandrere til en norsk, 
statsborgerlig identitet enn til den danske, fordi ”nasjonaliseringen i Danmark i større grad har foregått 
som en inderliggjøring av tilhørighet”443 Videre hevder Storsveen at etniske dansker og muslimer i dag 
stort sett lever i to atskilte verdener.  
Den danske ”samling i bunn” etter tapet av Norge til Sverige, og deler av Sør-Danmark til 
Tyskland,444 fikk både sosiale og politiske konsekvenser, blant annet fordi den innebar en utvikling av 
den nye, fri bondestanden. Denne nye bondestanden kom til å stå for produksjonen av størstedelen av den 
danske eksporten helt frem til 1950-tallet og ble et viktig utgangspunkt også for småskalaindustrien. 
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 Storsveen, 2004, s. 375-376 - det kan imidlertid stilles spørsmål om dette er en riktig observasjon i forhold til integreringen av 
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Danmarks status fra stormakt til småstat i Østersjøen og Europa.  
 118 
 
 
 
 
Dette ble kjernen i det økonomiske utviklingen alt fra midten av 1800-tallet. Mentalt ble den selveiende 
og foretaksomme danske bonden dessuten til et viktig ideal i dansk selvforståelse. Den bærende ideologi 
for denne utviklingen og mentaliteten var grundtvigianismen.445  
Hos Grundtvig hadde folkeligheten, det ”selvopplevde felleskap i folket” stått sentralt, noe som 
innebar en ”konsentrasjon omkring det som ble ansett som moralske, folkedanske kulturverdier.”446 Selv 
etter industrialiseringen og det modernes gjennombrudd i Danmark, seiret denne ”’regressive’, 
landsbyaktige ideologiske overbygning.”447 Grundtvigianismens implikasjoner på den norske dagsorden 
og den norske kulturen har i stor grad gitt seg gjenklang i det som omtales som motkulturer.448 Forholdet 
til integrering av innvandrere kan imidlertid, med bakgrunn i både politisk kultur og ulike forhold til 
nasjonalisme, ha utviklet seg ulikt i Norge og Danmark. Mer allment kan det ha hatt betydning for det 
politiske grunnlag som Dansk Folkeparti utviklet på 1990-tallet:  
 
Ettersom nasjonaliseringen i Danmark i større grad har foregått som en inderliggjøring av tilhørighet, 
kommer imidlertid danskhet særlig til uttrykk i uformaliserte former og personlige, familiære og 
vennemessige forbindelser. For å bli ”litt” dansk kreves dermed innlemmelse i ritualer som frokoster, 
middager, hjemmebesøk, hagefester og ferier.449 
  
Frontene i dansk innvandringspolitikk kan således skyldes de store avstandene mellom ”fellesskapene”, 
som følge av nevnte nasjonalismeforståelse i Danmark. Ifølge Storsveen kan dette ende i ”en slags 
moderne apartheid”450. DFs artikulering av det nasjonale folk handlet imidlertid ikke kun om 
innvandring, og det partiet så som farene ved integrering, men også om forholdet til europapolitikk. Folk-
metaforen var dessuten sentralt i den politiske kampen om danskheten, den danske modellen og 
økonomisk vekst i sin alminnelighet. Det er imidlertid svært problematisk å snakke om at et land har 
møtt innvandrere på en bestemt ”norsk” eller ”dansk” måte over tid. Slike forhold har variert fra tid til 
annen og fra situasjon til situasjon.451  
I Norge har Fremskrittspartiet hatt en tendens til å artikulere et mer instrumentelt syn på hvem 
som er nordmenn og hva som er det ”norske”, og partiet har formelt knyttet disse begrepene opp til 
statsborgerskap. Samtidig har det foreligget en transendens i måten mange velgere nok har oppfattet 
partiets instrumentelle språk på. Dette fikk vi blant annet se av måten Carl I. Hagen definerte nordmenn 
og utlendinger på i fjernsynsdebatten.452 Her henviste Hagen til en a priorisk forståelse av nordmenn og 
utlendinger, som appellerte til den common senseiske forståelsen av ordet norsk og fenomenet 
                                                 
445
 Storsveen, 2004, s. 375 
446
 Storsveen, 2004, s. 375 
447
 Storsveen, 2004, s. 375 
448
 Motkulturene viser tradisjonelt til målrørsla, avholdsfolket og andre grupperinger i de ulike norske periferiene, og ble fanget opp av 
Venstre og senere i andre partier og bevegelser, folkehøgskoler og atter andre folkelige fremstøt. 
449
 Storsveen, 2004, s. 378 
450
 Ibid 
451
 Kjeldstadil, Knut: ”Avslutning” i Hallvard Tjelmeldand og Grete Brochmann: Bind 3: Norsk innvandringshistorie. I 
globaliseringens tid 1940-2000, Oslo, 2003, s. 392 
452
 Da Carl I. Hagen på partilederutspørringen på NRK i 1995 ble utfordret på hvordan FrP definerer en innvandrer sa han: ”Det 
norske folk vet utmerket godt hva vi snakker om når vi snakker om innvandrere”; sitert i Snoen, 2002, s. 269 
 119 
 
 
 
 
nordmann. Uttalelsen var transendent og bygget således på en a priori forståelse, men uttalelsen var også 
et angrep på et elitistisk krav om teoretisk nøyaktighet.  
Fremskrittspartiet har hele tiden hevdet et ønske om å stille strengere krav til innvandrere som 
oppnår norsk statsborgerskap, blant annet gjennom skriftlig testing av innvandreres kunnskaper til norsk 
kultur og språk.453 Spørsmålet om statsborgerskap har derimot aldri blitt gjort til en kjernesak for partiets 
politikk. I Danmark har dette forholdet stilt seg noe annerledes, ettersom innvilgelse av statsborgerskap 
formelt og ifølge grunnloven skal vedtas av Folketinget. På denne måten er statsborgerskapet i større 
grad gjort til et politisert forhold, dette har gjort at både FP, og i særlig grad DF, mer enn FrP har knyttet 
sin kritikk av innvandringspolitikken og sitt syn på statsborgerskapet til den politiske dagsorden. 
 Dansk Folkeparti har bevisst identifisert seg med Grundtvig og ”folkeligheten” slik den 
tradisjonelt er forstått.454 Den småskalabaserte produksjonen, og måten denne har vært knyttet til det 
selvstendige initiativ og foretaksomhet i Danmark, var noe også Fremskridtspartiet næret en romanse for. 
Men påstanden om at FP ideologi baserte seg på småborgerligheten har flere ganger blitt avvist, blant 
annet av Tor Bjørklund, ut fra antagelsen om at partiets neoliberale økonomiske idé ville true 
småskalaindustrien, familiebedrifter og bakeren på hjørnet.455 Den retorikken FP imidlertid stod for, la 
seg opp mot de småborgerlige idealene som var present i Danmark, med røtter til grundtvigianismen. 
Dette kom også frem i vår gjennomgang av partiets programmer og politiske kommunikasjon på starten 
av 1990-tallet (se kapittel 6). FPs appell rettet seg også til deler av det sosiale segmentet som følte seg 
forbigått, truet av en tid med økende globalisering og nye kunnskapsbaserte næringer. Herunder fantes 
nok også ganske mange mennesker som tradisjonelt har fått tilnavnet småborgere, så vel som ufaglærte 
arbeidere og andre.  
 Dansk Folkeparti forsøkte bevisst å kvitte seg med den neoliberale agitasjon. Partiet har således 
unngått den kritikk som blant andre Bjørklund målbar da han hevdet at FP støttet en global kapitalisme, 
som i realiteten var en trussel mot småskalaproduksjon og småborgerligheten. Samtidig har DF også 
dempet fokuset på den økonomiske politikken, og som vi så i forrige kapittel utviklet seg til et parti med 
en kvalitativt ny ideologisk basis. Dette kom tydelig frem idet partiet artikulerte en politikk der den 
kulturelle konfliktdimensjonen logisk sett fremstod som viktigere enn den økonomiske. DF har imidlertid 
ikke fjernet seg fra neoliberalismen i sin helhet, og har på en mer lunefull måte skjult den delen av 
ideologien som næret en høy aktelse for arbeidsomhet og personlig initiativ. Videre har DF angrepet de 
fremmede kulturers manglende forståelse eller evne til å ta inn over seg danske verdier og normer som 
nettopp minnet om en dansk variant av småborgerligheten. Dette har også fremkommet gjennom 
romansen for det ”gamle Danmark”, visualisert med landsens hus med stråtak og flaggstang, men også 
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uttalte forsvar for kolonihagefolket og N. F. S. Grundtvig.456 Den politisk kommunikasjonen har lagt seg 
nærmere den danske tradisjon rundt ”folkeligheten”, som mentalt har appellert til mange danskers 
oppfatning av ”danskhed”. Denne appell er dertil plassert inn i den klassiske høyrepopulistiske stilen.  
 
Islam og demokrati – den umulige kombination457  
Både FrP og FP plasserte kapitalisme og demokrati opp mot planøkonomi og diktatur.458 Dansk 
Folkeparti plassert således kapitalisme og demokrati opp mot islam og diktatur: ”Demokratiet og islam er 
[…] en umulig kombinasjon[…]”459. I en slik analyse skiller det sekulære og kristne mennesket seg ut 
som fritt handlende og autonomt, slik det gjerne er forutsett av demokratiet og moderniteten. Muslimen 
ses derimot som ufri og underlagt Koranens lov:  
 
Muslimen er således ikke fri, men bundet af Koranens mange påbud om spisevaner, omskæring, bøn 
og samliv. Derfor giver islam ikke råderum til selvstændige, demokratiske beslutninger om 
samfundet.460  
 
Fremskrittspartiene, det danske Venstre og deler av neokonservativismen i flere land, er også kritiske til 
innvandring og i enkelte sammenhenger har både FrP og FP nærmet seg deler av DFs retorikk, men har 
ikke gått videre med å avvise kulturell integrasjon som mulig. Snarere motsatt har Fremskrittspartiets 
kulturkritikk lagt seg på en linje der partiet i realiteten har gått inn for assimilering av innvandrere i den 
norske kulturen. 
I et normativt-politisk bilde på kulturforskjeller, som deles av både FrP, FP og DF, men også av 
Venstre i Danmark og variant av den konservative reaksjonen og det kristne høyre i Vesten, har det vært 
hevdet en kulturell overlegenhet for vestlige samfunnsidealer. For høyrepopulistiske partier har det 
gjerne dreid seg om euro- eller etnosentrisme. Særlig har dette blitt artikulert som at det ”sekulære 
Vesten” har kommet lenger i utviklingen enn andre kulturer. ”Islamske” kulturer har ifølge et slik syn 
ikke gjennomgått en nødvendig reformasjon eller sekulariseringsprosesser og sitter fast i middelalderske 
idealer. I Francis Fukuyamas konsept ”The end of history” ligger deler av dette tankegodset. Her 
forutsettes det at den liberale demokratiske rettstaten og den kapitalistiske produksjonsmåten 
representerer de organisasjonsformer som har vist seg overlegen alt annet. Samtidig er Fukuyama 
interessant fordi han hevdet at verden beveger seg mot denne samfunnsformen, noe som innebærer en tro 
på en progressivitet i alle kulturer.  
Denne formen for neokonservativisme, representert enten som eurosentrisme eller som 
Fukuyamas konsept, må også ses som en reaksjon på fremveksten av kulturradikalisme og 
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kulturrelativisme utover på 1980- og 1990-tallet, og som en følge av økende spenning mellom Vesten og 
den arabiske verden. Men det var også en reaksjon på økende kulturelle spenninger internt i Vesten, 
mellom majoritet og minoritet. Det kan imidlertid synes som om det progressive synet som tross alt 
ligger i troen på modernisering i alle kulturer, ikke er representert hos DF. Her har forskjellene mellom 
kulturer blitt sett som naturlige og monolittiske. I hvilken grad samsvarer dette med ”equal but 
different”-doktrinen avledet fra det franske nye høyre, og hvordan har dette igjen kommet til syne i 
Norden? Videre kan det være interessant å se nærmere på hvilke samfunnsendringer som ligger i bunn i 
når vi her nevner konservativ reaksjon (neokonservativisme)?  
 
Betydningen av 1968 og forholdet til den kontinentale høyrepopulismen 
Vi har gjentatte ganger henvist til 1968 som en metafor for en ny tid. Det vil si fremveksten av nye 
idealer i kulturlivet, men også til konsekvensene disse har fått for samfunnets sosiale organisering. Rune 
Slagstad har skrevet følgende:  
 
Oppbruddet fra den sosialdemokratiske orden fikk et symbolsk uttrykk i ”1968”. Dette oppbruddet 
viser hen til en normativt-kulturell dimensjon som går utover det teknisk-økonomiske og det 
demokratisk-politiske. Spørsmålet om den normativt-kulturelle identitet fikk en sosialdemokratisk 
formel i svenskenes ”folkhem”. ”1968”-oppbruddet er også et individualistisk oppbrudd fra 
”folkhemmet” med dets sosialkollektivisme.461 
 
Slagstad hevdet at utviklingen etter 1968 har ført til at individualisering ikke lenger bare var en 
”elitistisk, kulturradikal frigjøringsideologi”, men på grunn av ”oppløsningen av også industrisamfunnets 
identitetsgivende institusjoner er den blitt de manges skjebne”462 Hendelsene i ”1968” var et opprør, eller 
en kulturrevolusjon, mot gamle autoriteter og normer. Ikke minst mot den gammel-patriarkalske 
samfunnsorden, med kvinnefrigjøring som resultat. Vi forstår her ”1968” som en metafor for 
utdanningsrevolusjonen, nye produksjonsmønster, økt individualisering, og derav oppbrudd med gamle 
sosiale, klassemønstre og dannelsen av nye. Kan vi, ut fra denne oppgavens teoretiske og analytiske 
drøftelser av høyrepopulismens kosmologi og politiske kommunikasjon, se høyrepopulismen som en 
idémessig reaksjon på denne utviklingen? Hva da med høyrelibertarianismen og neoliberalismens 
forkjærlighet for marked og individ og forrakt for fagbevegelsen etc? 
 Metamorfosen i det høyrepopulistiske uttrykket i Norge og Danmark kan sies å inneholde en 
bevegelse fra den neoliberalistiske høyrepopulismen til den nasjonalistiske høyrepopulismen.463 En 
utvikling som altså har vært mer entydig hos Dansk Folkeparti. Dette betyr blant annet at DF har tatt 
avstand fra en retorikk som hyller individualisme og som bruker ord og begreper som kan settes i 
sammenheng med globalisering og postmodernismens tankegods. ”Euqual but different”-doktrinen er her 
                                                 
461
 Slagstad, Rune: ”Skandinavisk senmodernitet” i Nytt Norsk Tidsskrift, nr. 3-4, 2004, s. 234; Hobsbawm karakteriserte den samme 
”kulturrevolusjonen” som ”individets triumf over samfunnet, eller snarere som et brudd i de tråder som tidligere hadde knyttet 
mennesker sammen i sosiale vevnader.”, Hobsbawm, 1994, s. 340 
462
 Ibid 
463
 Hans-Georg Betz, 1994 s. 109-119 
 122 
 
 
 
 
interessant fordi den gir et svar på flere forhold. Blant annet har den en alternativ måte å se sosiale 
forskjeller på, (økonomiske) forskjeller mellom kjønn og sosiale forskjeller mellom etnisiteter, kulturer, 
raser eller hva man velger å kalle det. Med andre ord ga doktrinen en løsning på skjevheter mellom 
kjønnene, ved at den anerkjente kvinner og menns like rettigheter, men aksepterte forskjeller ut fra at de 
var naturlige. Nødvendigheten av å vise til markedets iskalde logikk, når det oppstod forskjeller, falt 
derfor bort. Sosiale forskjeller kunne forklares eller rettferdiggjøres ut fra naturlige forskjeller mellom 
kulturer, og en kultur kunne derfor være ”bedre” enn en annen. Eksempelvis ses den danske og vestlige 
kulturen som bedre enn den arabiske, men kulturene hadde likeverd i kraft at de har rett til, og må få 
anledning til, å utvikle seg hver for seg. Mer allment vil doktrinen hevde at kulturene slik sett er equal 
but different.  
 Individualiseringen og fremveksten av det postfordistiske og etterindustrielle samfunnet har på 
flere måte skapt grunnlag for høyrepopulistiske partiers appell. Disse partienes krav om skattelettelser på 
den ene siden og økt trygghet gjennom lov-og-orden og en streng innvandringspolitikk på den andre 
siden, kan altså ses som et ”uttryck för ett missnöje med Systemet [som] kunde fogas ihop till en 
framgångsrik folklig (populistisk) appell”464, slik Fryklund og Peterson beskrev det i 1989. Det er 
dermed det populistiske grunnlaget i partienes politiske stil som er med på å forklare de ulike sider av 
partienes politikk. Den politiske metamorfosen må imidlertid også ses i sammenheng med det vi omtalte 
som ”erosion of community”. Høyrepopulismen etter ”1968” kan dermed se ut til å ha tatt form som en 
”communal movement”. Det disse forholdene, med rot i individualisering og herunder oppbrudd av 
tidligere sosiokulturelle fellesskap, og globalisering som delvis årsak og forsterker av det første, er som 
vi har sett, med på å forklare høyrepopulismens fremvekst og endrede politiske retorikk. Selv om den 
populistiske stilen har direkte betydning for partienes stillingstaken i ulike spørsmål (politikk), betyr ikke 
dette at den folkelig appellen alene er styrende. Sosioøkonomiske og sosiokulturelle utviklingstrekk har 
hatt avgjørende betydningen for partienes politikk, og ikke minst for deres oppslutning ved valg. 
 
Konklusjon og oppsummering 
De høyrepopulistiske partiene i Norge og Danmark gjennomgikk en politisk metamorfose på 1990-tallet. 
Bakgrunnen for dette lå i fremveksten av nye sosioøkonomiske og sosiokulturelle forhold og i den 
relative legitimitetskrisen som dermed oppstod i det representative, politiske systemet. Høyrepopulismen 
har således fremstilt seg som en apolitisk folkebevegelse som har søkt å tette igjen avstanden mellom 
folket og det politiske maktsentrumet. Det apolitiske ble på mange måter spilt ut gjennom en politisk 
retorikk som var bygget på antiverdier, dette hadde grunnlag i at partiene anså seg selv som et alternativt 
til den etablerte politiske kulturen og den kodifiseringen denne bygget på. Den politiske 
transformasjonen som høyrepopulismen gjennomgikk fikk imidlertid ulike utslag. Stiftelsen av Dansk 
Folkeparti innebar i realiteten en helt ny politisk situasjon i Danmark, og for første gang etter andre 
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verdenskrig oppstod et reelt brudd med tesen om at høyrepopulismen i Norden var en mildere variant av 
den kontinentaleuropeiske formen. Ikke dermed sagt at Dansk Folkeparti og Front National er 
sammenlignbare størrelser, til det er forskjellene i de historiske faktorene og de nasjonale 
omstendigheten for store. Det går ingen linje fra Dansk Folkeparti til mellomkrigstidens fascisme, slik 
faktum var i Frankrike. Men det er derimot tale om en klar konvergens mellom de konfliktmodeller og 
det idégrunnlag som utgjorde formelen for partienes politikk. Gjennom analysen av partienes ideologi og 
retorikk fant vi at Fremskrittspartiet i Norge også har gjennomgått en omfattende politisk 
endringsprosess. Her har det imidlertid vært tale om reorientering av den økonomiske politikken, i en 
retning som peket bort fra neoliberalismen, og en reorientering i innvandringspolitikken som 
implementerte kulturelle forhold. Begge disse formene for reorientering tok utgangspunkt i en kompleks 
relasjon mellom uttalt politikk og transendente faktorer.  
 Vi skal nå oppsummere de to hovedproblemstillingene vi fremsatte i kapittel 1 og analysere 
funnene opp mot hypotesen om at DF bygger på et kvalitativt divergerende idégrunnlag sammenlignet 
med Fremskridtspartiet og Fremskrittspartiet. Analysene i oppgaven har vært opptatt av brudd og 
kontinuitet, konvergens og divergens i den høyrepopulistiske tankegangen. Med bakgrunn i hvordan FP 
og FrP artikulerte sin innvandringsmotstand, var det ikke grunnlag for å si at partiene adopterte Front 
Nationals syntese på 1980-tallet. Det forelå ikke direkte møtepunkter mellom aktører eller annen form 
for konkret og direkte kontakt. Både hos FP og FrP hadde det allerede fra slutten av 1970-tallet kommet 
utspill som gikk i retning av den politikken partiene etter hvert la seg på i innvandringssaken. I den 
forstand er det grunn til å tro at det er tale om parallelle utviklingstrekk, med rot i parallelle historiske 
prosesser.465 Derimot inntraff det et brudd idet Dansk Folkeparti ble opprettet. DF har i større grad 
adoptert, og mer eksplisitt bygget på et tankesett som la seg tettere opp mot ”equal but different”-
doktrinen avledet fra det franske ”nye høyre”. Dessuten benyttet partiet i større grad en nasjonalistisk 
retorikk, enn det som hadde vært vanlig hos høyrepopulister i Norge og Danmark. Kontakten med det 
intellektuelle og kristne høyre, representerer en viktig del av denne utviklingen.  
 Noen direkte link mellom Dansk Folkeparti og Front National foreligger derimot ikke i klartekst. 
Her har vi imidlertid sannsynliggjort at de politiske påvirkningene og kontaktpunktene gikk mellom DDF 
og DF. Den sentrale idé og samfunnsanalyse hos DF bryter med den vi finner igjen hos FrP i Norge. Selv 
om også FrP har gjennomgått en politisk transformasjon, var det ikke tale om en reell konvergens 
mellom FrP og DF eller DDF. Utviklingen som lå til grunn hos FrP minner mer om en parallell utvikling 
til den som fant sted i det liberale Venstre i Danmark og i en rekke andre høyrepartier i hele Europa (se 
kapittel 4). Dette var både en utvikling som hadde med innvandringsspørsmål å gjøre, men som mer 
allment kan knyttes til en reaksjon mot det fremvoksende informasjonssamfunnet og økende sosial 
utrygghet, det vil si en fragmentering av sosiale bånd og oppbrudd av tradisjonelle verdifellesskap. 
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Utviklingen må dessuten ses i sammenheng med revitaliseringen av den verdibaserte konflikten i 
samfunnet og dermed undermineringen av den økonomisk-funksjonelle skillelinjen de siste 30 årene.  
 Hva skilte Fremskridtspartiets, Dansk Folkepartis og Fremskrittspartiets politiske idégrunnlag, og 
hva er likt og hva er ulikt i måten dette har kommet til uttrykk på? I kapittel 5 viste vi at det forelå en 
kontinuitet i det liberalistiske tankegodset hos Fremskrittspartiet gjennom 1990-tallet, og hvordan viktige 
elementer av partiets organisasjon virket ”bremsende” på partiets reorientering. Dette ga seg også utslag i 
den relative moderering partiet gjennomgikk. Viktige faktorer er her partiets programmer som rett nok er 
endret, men som holder fast på at partiet var ”liberalistisk”. Programmene bygget også den politiske 
drøftelsen og de preskriptive konsekvensene av dette på en analyse som var tuftet på økonomisk 
rasjonalitet (liberalisme) og med individet, familien og eiendomsretten som de grunnleggende 
samfunnselementene. I tillegg har partiets ungdomsorganisasjon (FpU) bevart sin radikale liberalistiske 
ideologi både økonomisk og politisk, selv om det også her har eksistert en opposisjon som ønsket at 
organisasjonen skulle legge seg opp mot FrPs linje. FrPs ledelse og særlig Carl I. Hagen har dessuten 
ønsket at FpU skulle bevare sin egenart.  
Hos Dansk Folkeparti ble det bygget opp en helt ny organisasjon fra 1995. Dette innebar 
utarbeidelsen av et prinsipprogram og et arbeidsprogram som i klartekst brøt med de politiske 
programmene som hadde ligget til grunn hos FP. Ungdomsorganisasjonen til DF (DFU) var også radikal, 
det vil imidlertid si at organisasjonen var en radikal motstander av innvandring og integrering. DFU 
fungerte dermed ikke som noen brems i forhold til DFs politiske utvikling. På denne måten har DF 
bygget opp en helt ny organisasjon som har åpnet for impulser utenfra. Impulsene har særlig kommet fra 
det kristne høyre og DDF. En slik link til eksterne miljøer fantes ikke på samme måte i Norge. Derimot 
var FrP tidlig ute med å bygge opp landets første tenke-tank på 1980- og 90-tallet. Her ble en rekke av 
partiets argumenter om konkurranseutsetting, privatisering, kritikk av fagbevegelsen og forslag om mer 
direkte demokrati utviklet. Lederen for FrPs tenke-tank, Jan Arild Snoen, har senere blitt knyttet til den 
Høyre-dominerte tenke-tanken Civita.  
 Det som komparativt viser det største skillet mellom FP, DF og FrP, med vekt på partienes 
ideologi, politisk-retoriske uttrykk og politiske kommunikasjon, var det faktum at DF skiftet fokus i 
vektleggingen av økonomi og kultur. Dette innebar fremveksten av et verdenssyn der en bestemt kultur 
og en bestemt etikk ga en bestemt økonomisk utvikling og samfunnsordning. Dette var for så vidt ikke 
noe nytt i historisk forstand. Først da et slikt syn ble kombinert med og ”epual but different”-doktriene og 
et monolittisk syn på kultur og etnisitet, fikk politikken et så radikalisert utløp som hos DF. Fra denne 
absolutistiske orientering bygget DF både sin justispolitikk, helsepolitikk, utdanningspolitikk, den 
økonomiske politikken og ikke minst innvandringspolitikken.   
I 1998 ble det reist et forslag om å bygge en stor-moske i Århus og en komité med troende 
muslimer ble satt ned for å starte planleggingen. Dansk Folkeparti motsatte seg planene og viste til den 
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danske Grunnlovens § 7 om trosfriheten, som forteller at intet skal ”læres eller foretages, som strider 
mod sædeligheden eller den offentlige orden”:  
 
’Den offentlige orden’ er nemlig en bred formulering for den måde, hvorpå vi i vort kristne land har 
indrettet os. […] Det er kort sagt den måde, hvorpå vi behandler hinanden. Og i denne væremåde 
passer den muslimske levevis ikke ind. Den muslimske levevis er med andre ord uforenelig med 
dansk kristen tankegang. Det strider nemlig mod dansk tankegang at acceptere ekstrem 
mandschauvinisme, voldelig opdragelse, adskillelse mellem kønnene, tvangsægteskaber, 
pigeomskæringer, prygl og hjernevask af skolebørn – ikke at forglemme: Dannet, pæn og civiliseret 
omgangsform. Derfor vender vi os mod frivilligt at forære islam det overvældende brohoved, en 
stormoské midt i Danmark ville blive.466  
 
Dette utsagnet innebar implisitt at partiet satte et spørsmålstegn ved Islams legitime tilstedeværelse i 
Danmark. Det vil si muslimers rett til å utøve sin religion i det danske riket. Da en lignende sak ble reist i 
København i 1991, avviste også Fremskridtspartiet tanken om å bygge en stor-moske i byen. 467 Selv om 
argumentasjonen bunnet i at partiet ikke ønsket islamske gudshus i bybildet, var det hovedsakelig 
argumentet om å stille offentlige midler og eiendom til rådighet for ”fremmede kulturer” som ble 
kommunisert. Dette kan bare forklares i at DFs idégrunnlag og samfunnsanalyse anså integrasjon av 
ulike kulturer som umulig. Dette skilte partiet klart fra FrPs idémessige innstilling om integrering som 
assimilering, og FPs økonomiske argumentasjon i innvandringsspørsmål. 
 Trygghet ble dessuten mer eksplisitt plasserte i en nødvendig relasjon med danskhet, dansk 
kultur, samtidig som DF satt utrygghet i forbindelse med noe som var tapt. Partiets politikk var regressiv 
på en måte som er mer vanlig blant Front National enn det har vært hos FP og FrP. Samtidig som dette 
regressive synet hadde en analogi til grundtvigianismen. Hos FP på starten av 1990-tallet ble det lagt et 
stort fokus på økonomiske spørsmål, partiet var opptatt av landets konkurranseevne, om integrasjon i det 
europeiske fellesmarkedet og ønsket om en nedbygging av den offentlige sektoren for å muliggjøre 
økonomisk vekst. FrP hadde noe av den samme neoliberalistiske politiske orienteringen, men skiftet mot 
et mer ekspansivt økonomisk syn utover på 1990-tallet, analogt med de økte petroleumsinntektene. Det 
store bildet på disse forholdene forteller imidlertid at FP og FrP har kommunisert en mer fremtidsrettet 
”mulighetspolitikk” enn DF. FrP benyttet rett nok en tilbakeskuende retorikk i synet på idealsamfunnet. 
Men når Carl I. Hagen fremstilte seg selv som den nye Einar Gerhardsen, må vi huske på hva Gerhardsen 
på mange måter symboliserer. Gerhardsens epoke var for mange optimismens tidsalder, bygget på 
fremskrittstro og politiske muligheter.468 Den politiske mentaliteten hos DF er kvalitativt annerledes, i 
den forstand at den baserer seg på en kamp for en tilbakekalling av ”det tapte”.  
 
 
 
                                                 
466
 Pia Kjærsgaard til avisen B.T., 24.11.98 
467
 Fremskridt, juni 1991 s. 19 
468
 Denne tiden faller samme med det som av Eric Hobsbawm er karakterisert som ”gullalderen” i vestlig historie, Hobsbawm, 1997, 
s. 229 – både i Norge og ellers i Europa hersket for det første en optimisme for fremtiden som er godt illustrert ved den nye Keynes-
inspirerte samfunnsøkonomien som bygget på troen på rasjonell styring og kalkulasjon.  
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Epilog 
De spørsmål som er drøftet i denne fremstillingen har konsentrert seg om kosmologier og den politiske 
kommunikasjonen ulike høyrepopulistiske partier i Vest-Europa har benyttet seg av. Dette åpner for nye 
spørsmål rundt årsakssammenhenger som ligger til grunn for partienes oppslutning blant ulike 
velgergrupper, ikke minst når det gjelder spørsmål knyttet til kronologien i det hele. Slike betraktninger 
om strukturelle forhold er for omfattende til at de i sin helhet kan dekkes innenfor en masteroppgave, og 
forskere bør ta tak i disse spørsmålene. Det vil være med på å kaste lys over historiske prosesser som har 
å gjøre med den globale arbeidsdelingen, om forholdet mellom sosiale grupperinger og det representative 
demokratiet og forholdet mellom den materielle verden og mentalitetshistorien. På hvilken måte virker 
høyrepopulismens tenkesett til å binde sammen sprikende velgergrupper. Høyrepopulistiske partiers 
velgere spenner fra den kristnekonservative periferien til foretaksomme nyrike menn, med bena plantet i 
den kapitalistiske sektor.  
 Et annet spørsmål som må stilles i fremtidig historieforskning, gjelder den politiske og 
sosiokulturelle utviklingen i Sverige. I denne fremstillingen har det vært fokusert på de land der 
høyrepopulismen har fått et kraftfullt gjennomslag, og selv om Sverige implisitt har vært en del av 
komparasjonsgrunnlager i kraft av å være et ”nordisk unntak” i så måte, må dette bli et felt som løftes 
opp av historiefaget. Hvordan har den svenske modellen møtt utfordringene fra den postfordistiske 
produksjonen og hvordan har samfunnsutviklingen bevirket den politiske legitimiteten?  
Det tredje momentet som kan gjøres eksplisitt i denne korte kommentaren, gjelder de politiske 
innovatørene og bakmennene i historien. Her kan det åpnes for et interessant aktørperspektiv: Hvem stod 
bak den politiske orienteringen og dag-til-dag arbeidet i partiene? Navn som Geir Moe og Søren 
Esperesen, henholdsvis den mektige og Hagen-lojale generalsekretæren, og Dansk Folkepartis ”spinn-
doctoren” og pressesjef. Den andre siden av dette vil gjelde en studie av innovatører i intellektuell 
forstand, og kontaktpunkter til høyreaktivisme og inspirasjon og lærdom høyrepopulistiske bevegelser 
har hentet fra andre land.  
Til sist må vi også nevne det området som har blitt holdt utenfor i denne fremstillingen, nemlig 
Øst-Europa, Latin-Amerika og til dels Nord-Amerika. EU-utvidelsen, det nye NATO-samarbeidet og 
Russlands nyinntreden som økonomisk og militær makt på verdenskartet, gjør eksempelvis Øst-Europa 
uhyre interessant. Det foreligger heller ikke her noen gode grunner for at statsvitere og sosiologer alene 
skal gjøre det historiske forskningsarbeidet. Historisk forskning på høyrepopulisme, folkelige 
misnøyefenomener og de sosiale forutsetningene som ligger til grunn, vil kunne tilby viktig 
empiriskbaserte kunnskap på feltet. Historiefaget vil også kunne tilby verdifull kontekstualisering i 
historisk tid og produserer forskning med lenger levetid enn det samfunnsvitenskapens kvalitative 
orientering til nå har bidratt med.  
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